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Hyvinkäällä suomalaisen sikatutkimuksen 80-vuotisjuhlaseminaarissa
'Tarvitaanko Suomessa sikataloutta ja sikatutkimusta?'

Suomalainen sikaketju toimii avoimilla EU-markkinoilla, jotka ovat osa yhä enemmän vapautuvia maailman markkinoita. Näillä markkinoilla menestyminen vaatii tuotantoketjulta, sen kaikilta osilta tuottajasta jalostajaan saakka tiivistä yhteistyötä ja jatkuvaa kehittämistä. Tavoitteena on turvata kuluttajille laadukkaat tuotteet kilpailukykyiseen hintaan. Samalla on kyettävä varmistamaan sikaketjussa toimivien yritysten niin maatalousyrittäjien kuin teollisuudenkin toiminnan kannattavuus. 
Suomalaisen kotimaisen sianjalostuksen saavutukset ovat maailmanlaajuisesti kiistattomat. Suomessa on kehitetty ja jalostettu maailman parhaisiin kuuluva sika-aines. Tämä työ on pitkän kehityksen tulos ja siitä me voimme aidosti olla ylpeitä. Suomalaista sika-ainesta viedään ulkomaille ja sieltä olemme saaneet kiitosta. 

Tutkimuksen ja jalostuksen taivaalla on nyt synkkiä pilviä siitä syystä, että suurimmat jalostusyrityksemme ovat rakentamassa omaa karjuasemaa. Onko tämän päätöksen taustalla halu päättää itse jalostustavoitteista, päättää roduista ja edetä nopeammin kuin kotimainen jalostus? Ratkaisuaan teollisuus perustelee kilpailukyvyn parantamisella, jossa tavoitteeksi on otettu porsasmäärien/emakko nostaminen. Teollisuus on kiinnostunut ulkomaisista sikaroduista ja on valmis luopumaan ainakin toisesta suomalaisesta sikarodusta. 

On erittäin valitettavaa, että pienessä Suomessa ollaan ajautumassa sianjalostuksen osalta kahteen eri ryhmään. Vetoan vielä voimakkaasti sekä teollisuuteen että Kotieläinjalostuskeskus FABA:an ja MTT:een yhteistyön rakentamiseksi jo valmiina olevan sianjalostuksen kanssa. Jos teollisuus ei ole ollut tyytyväinen tähänastiseen toimintaan tai haluaa sitä muuttaa, on asia voitava hoitaa neuvotellen. 
Neljänkymmenen vuoden aikana kertynyt sianjalostuskokemus ja osaaminen on saavuttanut sellaisia tuloksia, joiden pohjalta voimme olla aidosti ylpeitä suomalaisesta siasta ja sen kilpailukyvystä. Teollisuuden rakenteilla oleva karjuasema merkinnee sitä, että teollisuus turvautuu ulkomaiseen eläinainekseen ja näin ollen rahoittaa Suomen rajojen ulkopuolella tehtävää sianjalostusta. On pakko kysyä onko tälle riittäviä perusteita? Uhkana on eläintautien kulkeutuminen tätä kautta.Kansainvälistä yhteistyötä toki tarvitaan, mutta silloin kun oma eläinaines on maailman huippuluokkaa, sen kehittämiseen on täysi syy panostaa.

Terveellistä ja turvallista

Suomalaisen maataloustuotannon vahvuutena on Euroopan puhtain maaperä ja ilmasto, esimerkiksi raskasmetalleilla mitattuna, jossa me tuotamme ruoan raaka-aineet ja eläinten tarvitsemat rehut. Tämän lisäksi meillä on erittäin alhainen eläintautitilanne ja käytämme torjunta- ym. aineita hyvin vähän. Sianlihamme on salmonellavapaata toisin kuin muissa EU:n jäsenmaissa. Näin ollen meidän käsissämme on sellaiset vahvuudet, jotka ovat mahdollistaneet turvallisen ja terveellisen ruoan tuottamisen suomalaiselle kuluttajalle. Nämä vahvuudet ovat Suomen kilpailuvaltti ja niistä on pidettävä kiinni. Suomalaisen ruoan laadun eteen tehdään koko ajan työtä laatujärjestelmän sertifioinnilla pellolta pöytään asti ja se työ on elintärkeää. Mutta siitä työstä on myös tekijälleen tultava taloudellista lisäarvoa, tänä päivänä sitä lisäarvoa ei tuottaja vielä saa.
Mikä on suomalaisen sianlihantuotannon tulevaisuus? 
Sianlihantuotannon kestäväksi kokonaismääräksi tarvitaan taso, joka turvaa kotimaisen teollisuuden kaikkien ruhonosien häiriöttömän saannin ympärivuoden. Tämä on n. 200 milj. sianlihakilon tasoa vuodessa. Jos kulutus kasvaa, voidaan tuotannon tavoitetasoa luonnollisesti nostaa.
Suomen EU-liittymissopimuksesta johtuu se, että EU:n kansalliset Suomen maatalouspolitiikkaa koskevat ratkaisut ovat aina alisteisia perussopimusten linjauksille. Suomi sai pohjoisen Suomen 142-artiklan tuen, joka on luonteeltaan tuotantoa säilyttävää ja pitkäaikaista, mutta tästä huolimatta Suomi joutuu raportoimaan säännöllisesti komissiolle tuotannon ja tuen kehittymisestä pohjoisella C-alueella. Pohjoisen tukeen liittyviä komission korostamia asioita ovat mm. tuen alaisen tuotannon kasvun estäminen ja tuen alaisen tuotannon siirtymien seuranta varsinkin tukialueiden välillä. Taustalla on siis halu estää tuenalaisen tuotannon kasvu ja samalla pelätty markkinahäiriö. Tästä johtuu selkeä ja perusteltu syy vaikuttaa Suomen sianlihantuotannon määrän kasvuun. Tuotannon kasvusta johtuen sikatalouden investointituet ovat jäissä. Laajennusinvestointien hakukielto perustuu odotettavissa olevaan markkinahäiriöön tuotannon voimakkaan kasvun seurauksena. Kysyn kuka ja missä Suomen sianlihan tuotannon kasvua käytännössä valvoo? Teollisuudeltakin vaaditaan oma vastuu liittymissopimuksen artiklan noudattamisessa.
Eteläisen Suomen 141-tuki on tuotantoa mukauttavaa. Komissio seuraa eteläisen Suomen 141 -tuen mukauttamista ja vaatii että Suomi hyödyntää erityisesti investointituet tuotantorakenteen kehittämiseksi. 141-tuen mukauttaminen on merkinnyt kansallisen tuen jatkuvaa alenemista. Kansallisille tuille asetettu katto A-B-alueella on v. 2006 49.98 milj. euroa. Se merkitsee sitä, että tuotannon kasvaessa tuki sikaa kohti alenee.  Komission viesti Suomelle on ollut varsin selvä. Eteläisessä Suomessa kokonaistukitaso voidaan säilyttää ja tärkeimpiä suomalaisia työkaluja ovat luonnonhaittakorvaus, LFA ja ympäristötuki. Tulevaisuuden tärkein tukipoliittinen kysymys liittyy tuen jakoperusteisiin. Tulevaisuuden yksi suuri haaste on tuotannon motivaation säilyttäminen kun tuotannon ja tuen yhteys hämärtyy. 
Perhemaatalous

Suomalaisen maatalouden kehittämisen lähtökohtana on perhemaatalous. Myös sianlihantuotannossa kehittämisen lähtökohtana on jatkossakin perhemaatalous, jolla tarkoitetaan viljelijöiden, heidän perheidensä sekä näiden muodostamien yhteenliittymien harjoittamaa maataloustuotantoa. Suomalainen sianlihantuotanto on kiinteässä yhteydessä peltoviljelyyn, jossa otetaan huomioon ympäristön hyvinvointi. Suomessa on EU:n tiukin ympäristötukiohjelma. MMM:ssä valmistellaan sikatalouden investointitukien tulevaisuutta. Tavoitteena tulee olla, että ensisijaisesti tuotantoaan voisivat laajentaa ja lisätä jo olemassa olevat perheviljelmät. Teollisuuden halu operoida sianlihantuotannon rakennetta hyvin amerikkalaismalliseen teollisuusmaiseen tuotantotapaan sisältää suuria riskejä, vaikka sitä kovalla tehokkuudella ja paremmalla kannattavuudella perustellaankin. Yhdysvaltalainen siankasvattaja varoittaa Lihatalous –lehden haastattelussa työvoiman saatavuusongelmasta sekä yksinomaisen kasvun tavoittelun vaaroista, koska siinä helposti laatu ja maku unohtuvat. Suomessakin on esimerkkejä satelliittisikaloiden ongelmista, kun välitysporsaat ovat olleet erittäin huonokuntoisia. Liiallinen tehokkuuden tavoittelu unohtaa laadun, maun ja turvallisuuden, jotka ovat meidän valttejamme.
EU:n tuet johtuen WTO -säädösten vaatimuksista tulevat jatkossa kotieläintuotantoonkin enenevästi käytettävissä olevan peltoalan kautta. Tästä syystä sianlihantuotannossakin on uudelleenarvioinnin paikka. Samaan suuntaan vaikuttaa uusi ympäristötukiohjelma, joka vaatii kiristyvien fosforirajoitusten johdosta lisää peltopinta-alaa. Kestävintä sianlihantuotantoa ympäristösuojeluvaatimukset huomioon ottaen on sellainen tuotanto, jolla on käytettävissään riittävästi peltoalaa tuotantoon. Tämä on syytä hyväksyä ja ottaa Suomessa kotieläintuotannon perustaksi. 
Suomalaisen sianlihantuotannon tulevaisuuden ratkaisevat enenevästi myös suomalaiset kuluttajat. Suuri sianlihantuotantoon vaikuttava lähiajan linjaus on suhtautuminen GMO-rehuihin siis tuontivalkuaisiin. GMO-vapaan rehun käytöstä aiheutuu suuret kustannukset ja sen saatavuus heikkenee koko ajan ja helposti se kelpaa aina vakioselitykseksi korkeille rehuhinnoille Suomessa. Jos GMO-rehut otetaan käyttöön, on kuluttajien informoiminen mietittävä tarkkaan. 
Kannattava tuotanto ja vakaa hintapolitiikka
Suomen sianlihan tuottajahinta on ollut koko jäsenyyden ajan muuta EU:ta huomattavasti vakaampi. Kuitenkin sianhinta on jäänyt jälkeen EU-keskitason eivätkä EU:ssa tapahtuneet hintojen nousut ole heijastuneet Suomeen. Meillä sianlihan huonompaa tuottajahintaa selitetään vuoroin sillä, että Euroopan hinnat laskevat ja niitä pitää seurata, eli ollaan EU-markkinoilla. Jos EU-hinnat nousevat, ollaankin taas paikallisilla markkinoilla eivätkä hinnat seuraa muuta EU:ta. Tavoitteena tulee pitkällä aikavälillä olla Suomen tuottajahinnan nousu EU:n keskitasoa korkeammaksi ottaen huomioon korkeatasoinen ja laadukas tautivapaa tuotantomme.  Tuottajahinnan määräytymisjärjestelmän tulee olla läpinäkyvä ja tuottajia tasavertaisesti kohteleva. Vakaa hintapolitiikka takaa sekä jalostavalle teollisuudelle että sianlihantuottajille hyvän ennustettavuuden omissa suunnitelmissaan.

Sianlihantuotannon kehittämisessä lähtökohtana on kuluttajiemme vaatimukset täyttävä, taloudellisesti ja eettisesti kestävä suomalainen tuotantomalli. Laatua on kehitettävä kuluttajien makumieltymyksiä vastaavaksi vähärasvaiseksi lihaksi tutkimuksen, jalostuksen, ruokinnan sekä hyvän eläinten hoidon avulla. 
Kannattavan tuotannon edellytyksenä on EU:n ja kansallisen tukipolitiikan täysimääräinen hyödyntäminen, voimakas tuotekehitys ja omien vahvuuksiemme korostaminen. Suomen sianlihaa tuotetaan pääsääntöisesti kotimarkkinoita varten emmekä me voi mennä spot-markkinoille. Tuotannon kasvu kotimaassa paljon yli kulutuksen on suuri riski tuotantoon sidottujen kansallisten tukien jatkolle. Samoin C-alueen 139 000 eläimen rajan ylittymisestä seuraa tukien alenemaa. Merkittävä viennin kasvutarve vaarantaa kansallisten tukien jatkumisen. 141-artiklan jatkoneuvottelujen onnistuminen edellyttää mahdollisimman hyvää lihantuotannon tasapainoa!

 Miten parantaa tuottajahintaa?
Koko Suomen EU-jäsenyyden ajan maidon tuottajahinta on ollut Suomessa EU:n korkeimpia. Kiitos riittävän vahvan Valion, joka on kyennyt pitämään puolensa neuvotteluissa kaupan kanssa. Valio on osuuskunta kun taas lihatalomme ovat osakeyhtiöitä, pörssiyhtiöitä, joissa lihan hinta on raaka-ainekulu, johon kohdistuu koko ajan alentamispaineita. Lähtökohta on pörssiyhtiöissä täysin toisenlainen kuin osuustoimintayrityksessä. Tuottajien mahdollisuudet kustannusten alentamiseen ja tehokkuuden parantamiseen ovat rajalliset.  Suomalaisen kaupan vahvat toimijat Kesko ja SOK lähtevät siitä, että joka vuosi pitää pystyä ostamaan kotimaan teollisuudelta tuotteita 2-6 %:ia halvemmalla. Tämä kaupan vaatimus kohdistuu paineena tuottajahintaan. Markkinaedun parempaan valvontaan onkin löydettävä ratkaisut. 

Tuottajahintojen korotukseen on kovia paineita, koska tuotannon kustannukset kuten energian ja rehujen hinnat, lannoitteiden ym. tuotantopanosten hinnat nousevat koko ajan. Toiseksi korkeatasoiselle laatutuotannolle pitää markkinoilta saada bulkkituotantoa parempi hinta. Kilpailu ruoan laadusta ja hinnasta on saatava yhtäaikaisiksi. Ruoka on tänään aivan liikaa kaupassa pelkkä hintatuote, jota mainostetaan vuodessa 152 milj. euron edestä. Tämänkin kustannuserän maksavat suomalainen teollisuus ja kuluttaja. 

Suomessa tarvitaan jatkossakin korkeatasoista sikatalouden tutkimusta ja jalostusta ja sianlihan tuotantoa pääosin omien kansalaistemme ruokkimiseen. Jo kriisiaikojen huoltovarmuuskin vaatii meiltä oman ruoantuotannon turvaamista. Jokaisen itsenäisen kansakunnan on pystyttävä ruokkimaan omat kansalaisensa kaikissa tilanteissa kriisitilanteet mukaan lukien. Tutkimuksen yllä leijuu nyt valtion tuottavuusohjelman kautta tulevat määrärahojen säästötarpeet, jotka on kyettävä minimoimaan. Maataloustuotannon ja sikatalouden tulevaisuuden turvaamiseksi tarvitaan korkeatasoista tutkimusta, tehokasta jalostusta ja tuotekehittelyyn panostamista. Seuraavassa hallitusohjelmassa nämä kansallisten etujemme vastaiset tutkimustoiminnan määrärahasupistukset on kyettävä korjaamaan.  
 Näillä ajatuksilla onnea ja menestystä 80-vuotista toimintaansa juhlivalle MTT:n sikatutkimukselle.


