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KANTA-HÄMEEN MAAKUNTAKAAVA EI TÄYTÄ LAISSA ASETETTUJA KAAVAN SISÄLTÖVAATIMUKSIA
Maakuntaliitossa valmisteltu uuden maankäyttö- ja rakennuslain mukainen kaava on vahvistamismenettelyssä valtioneuvostossa. Kaava on ensimmäinen uuden lain mukaan vahvistettava kaava. Nyt luodaan perusteet ja periaatteet maakuntatason kaavalle, sen sisällölle ja sen vahvistamismenettelylle. 

Maakuntakaavan perusteluissa puhutaan kauniisti maaseudun ja sen elinkeinojen kehittämisestä mutta todellisuudessa kaava on erittäin tiukka, yrittämistä rajoittava suojelukaava. Kun kaavan oikeusvaikutuksia elinkeinojen harjoittamiseen ei ole selvitetty ja kaavasta puuttuvat maa- ja metsätalouselinkeinon kehittämismahdollisuudet kokonaan, on kaava siltä osin lain tarkoituksen vastainen. Siksi kaava pitää elinkeinojen ja maaseutualueiden kehittämisen osalta valmistella uudelleen. 
Kaikkein parasta olisi, jos kaavan laatija itse ottaisi nyt maa- ja metsätalousministeriön lausunnon vakavasti ja valmistelisi maaseutualueiden kaavoituksen uudelleen. Muilta osin kaava voidaan vahvistaa, jotta maakunnan rakennetun ympäristön kehittäminen voi jatkua. Nähtäväksi jää nyt elämmekö me oikeusvaltiossa, jossa maaseutualueilla elinkeinonharjoittajilla ja maanomistajilla on lain mukaiset oikeudet omaisuutensa ja elinkeinojen kehittämiseen?
Kaava hallinnon yleisperiaatteiden vastainen

Kaavasta lausunnon antanut maa- ja metsätalousministeriö on selvittänyt kaavan vaikutuksia maaseutualueille yhteistyössä Helsingin Yliopiston ympäristöoikeuden professori Vesa Majamaan kanssa. Maakuntakaavan oikeusvaikutuksiin kuuluu viranomaisten velvollisuus ottaa kaava huomioon ja pyrkiä edistämään sen toteutumista. Tästä johtuen maakuntakaavassa osoitetut aluevaraukset ja -rajaukset niihin liittyvine määräyksineen ja ohjeineen sisältävät asiallisesti määräyksiä metsäkeskuksille.
Maakuntakaavan toteuttamisvelvollisuus rajoittaisi esim. kestävän metsätalouden rahoituslain nojalla päätöksiä tekevän metsäkeskuksen mahdollisuuksia toteuttaa metsälain ja kansallisten metsästrategioiden tavoitteita. Tällä tavalla kaavoittaja käyttääkin merkittävän osan metsäkeskuksen ratkaisuvallasta. 
Tämä on vastoin hallinnossa yleisesti noudatetun asiakohtaisuuden periaatetta, jonka mukaan kaavoittajankin tulee pysyä päätöksiä tehdessään soveltamansa lainsäädännön puitteissa. Tältäkin osin kaava on vastoin hallinnon yleisiä periaatteita. Kaavan osittainen vahvistamatta jättäminen on elintärkeää maaseutualueiden elinkeinonharjoittamisedellytysten selvittämiseksi sekä maaomistajien oikeusturvan takaamiseksi.
Kaavan hyväksymisellä olennainen osa metsäkeskusten ja TE-keskusten maaseutuosastojen ratkaisuvallasta tulisikin jo käytetyksi toisen viranomaisen, tässä tapauksessa maakuntakaavoittajan toimesta. Kaavoittaja ryöstää yksityiskohtaisilla kaavamääräyksillään metsäkeskukselle ja TE-keskusten maaseutuosastoille kuuluvaa valtaa. Onkin pakko kysyä, kuka on oikein valvonut ja miten maakuntakaavan laatimista, kun tällaista jälkeä syntyy!
Aluevarausmerkinnät ja kaavamääräykset oikeusvaikutuksiltaan epäselviä

Yksi kaavoituksen keskeisiä periaatteita on kaavan vaikutusten riittävä arviointi. MRL28 § 4 suoranaisesti edellyttää kaavan toteutumiseen liittyvien kysymysten selvittämistä jo kaavan laadintavaiheessa. Lisäksi kaavaselostuksesta tulee ilmetä kaavan vaikutusten ja ratkaisujen arvioimiseksi tarpeelliset tiedot. Maakuntakaavan maanomistajaan ja yrittämiseen kohdistuvat oikeusvaikutukset ovat jääneet kaavassa vaille riittävää selvitystä. Oikeusvaikutusten selvitykseksi ei riitä maakuntaliiton toteamus, että kaava ei vaikeuta maa- ja metsätalouden harjoittamista. 
Korkein hallinto-oikeus on ratkaisussaan 2006/24 katsonut oikeusvaikutuksiltaan epäselvien yleiskaavamääräysten olevan lainvastaisia. Vastaavasti ympäristöministeriö piiloutuu aina sen taakse, että maanomistajalle ei aiheudu kohtuutonta haittaa. Ympäristöministeriön tulkinta kohtuuttoman haitan korvauksesta on ollut peräti 5000 €! Tieviranomaisilla kohtuuttoman haitan raja on 1000–2000 €! Kun maanomistajiin ja elinkeinonharjoittajiin kohdistuvat oikeusvaikutukset ovat kaavassa jääneet vaille riittävää selvitystä, on kaava tältäkin osin lainvastainen. 
Maakuntakaava liian yksityiskohtainen

Maankäyttö- ja rakennuslaissa viranomaisten valta kasvoi merkittävästi. Sen vastapainoksi laissa korostetaan maakuntakaavan yleispiirteisyyttä. Maakuntakaava olisi voinut olla myös sanallisessa muodossa. Tasapaino viranomaisten toimivallan ja maanomistajiin kohdistuvien oikeusvaikutuksien välillä jää Hämeen maakuntakaavassa toteutumatta syystä, että kaava on aivan liian yksityiskohtainen ja pikkutarkka.  Tämä yksityiskohtaisuus on vastoin MRL:n yksiselitteisiä säännöksiä maakuntakaavan tehtävistä, sisällöstä ja oikeusvaikutuksista. Kaiken kukkuraksi kaavassa on vielä aluevarauksia ja kaavamerkintöjä, joiden tarpeellisuutta ei ole mitenkään selvitetty.
Maa- ja metsätalousministeriö omassa lausunnossaan esittää maankäyttö ja rakennuslakiin viitaten maakuntakaavan jättämistä osittain vahvistamatta syytä, että kaavan maa- ja metsätaloutta koskevat merkinnät eivät täytä laissa niille asetettuja vaatimuksia.
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