
Mitä kuusta kuuleminen kiinteistöveron suhteen?

SAK on julkaissut tavoitteensa seuraavalle vaalikaudelle. Oikeilla linjoilla järjestö on mm. vaatiessaan sitä, että verotuksen rakenteen on edistettävä työllisyyttä. SAK kertoo myös tavoittelevansa kuntien talouden vahvistamista. Kun sitten tutustutaan tarkemmin järjestön ehdottamiin keinoihin tavoitteisiin pääsemiseksi, sieltä löytyykin keskustalaisittain ajateltuna varsin kyseenalaisia kohtia. Näistä maa- ja metsätalousyrittäjän kannalta katsottuna yksi vaikeimmista on SAK:n esittämä kiinteistöveron ulottaminen maa- ja metsätalousmaahan. Miksi SAK on valtiovallan keinoin lisäämässä elintarviketuotannon kustannustaakkaa? Päinvastoin ruuan korkeaa arvonlisäveroakin pitäisi alentaa.

Uusihan ei ajatus SAK:lla ole. Samaa laulua laulettiin myös viime eduskuntavaalien alla. Keskusta on vastustanut kiinteistöveron ulottamista maa- ja metsätalousmaahan. Verotusta ei ole kiristetty, vaikka hanke onkin ajoittain nostanut päätään vasemmalta.

Viime hallitusten kausilla kuntien verorasitus kasvoi

Kuntien taloudesta huolehtiminen on sinänsä erinomainen linjaus. Edellisten hallitusten kausilla kunnat eivät voineet ennakoida velvoitteidensa ja kulujensa kasvua. Ne olivat täysin riippuvaisia valtion kunta- ja valtionosuuspolitiikasta. Kunnille tulikin tulonmenetyksiä mm. ansiotulon verovähennyksen kunnille aiheuttamina tulojen menetyksinä. Kun yhtälöön lisättiin vielä kuntasektorin raskaat rakenteet ja hitaus reagoida tilanteisiin, oli lopputuloksena monien kuntien kova velkaantuminen.

Tällä kaudella sumaa on lähdetty purkamaan. Kuntien asemaa on vahvistettu lainsäädännöllä ja ansiotuloverokevennysten aiheuttamien verotulomenetysten palauttamisella. Ministeriöt eivät voi enää tunkea yllättäen kunnille lisärasitteita vanhaan malliin. Tämä on tuonut kuntatalouteen ja politiikkaan vakautta, pitkäjänteisyyttä ja ennustettavuutta.

Kiinteistövero ei toimi maa- ja metsätalousmaalla

Kiinteistö​vero on korvannut vuodesta 1993 lähtien kiinteistöjen harkintaverotuksen, asuntotulon verotuksen ja katumaksun. Samassa yhteydessä poistettiin myös manttaalimaksu. Muutokset tehtiin, koska entistä järjestelmää pidettiin taloudellisesti ja hallinnollisesti hajanaisena.  

Kiinteistöveron säätämistä perusteltiin sillä, että kiinteistöjen omistajat hyötyvät yhdyskuntarakentamisesta, kun asuntojen ja tonttien hinnat nousevat. Veron ajateltiin korvaavan esimerkiksi kunnallistekniikan rakentamiskustannuksia. Kiinteistöveron arveltiin myös saavan tyhjien tonttien ja kiinteistöjen omistajat luopumaan omistuksestaan ja lisäävän näin tonttimaan tarjontaa. Näin ei kuitenkaan ole tapahtunut.

Maa- ja metsätalousmaan kiinteistöverolla ei saavutettaisi mitään näistä hyödyistä. Metsänomistaja ei juuri hyödy kunnan toimenpiteistä, vaan metsätalous vastaa itse lähes kaikista kustannuksistaan. Pikemminkin on käynyt niin, että vaikkapa metsäluonnon moninaisuuden ylläpitämisestä koituvat kustannukset lankeavat lähes pelkästään metsänomistajalle vähäisessä määrin valtion tukemina. Samaan aikaan esimerkiksi valtion yksityistieavustukset on leikattu ensi 12 miljoonaan euroon. Huolenaiheena pitäisi olla metsätalouden kannattavuus, globaali kilpailukyky ja metsäteollisuuden raaka-aineen saanti. Metsätalouden kannettavaksi ei pidä tuoda uusia rasitteita.

Verotuksella ei pidä heikentää kilpailukykyä

Kiinteistöverotus toisi maa- ja metsätalousmaan osittain moninkertaisen verotuksen piiriin: metsän myynnistä maksetaan puun myynnin yhteydessä yhteisöveroa, ja metsänhoitotöistä ja -palveluista arvonlisäveroa. Metsäomaisuuden myynnistä taas kannetaan varainsiirtoveroa.

Maa- ja metsätalousmaalle ei olisi myöskään helppo laatia oikeudenmukaisia, maan todelliseen arvoon perustuvia mittareita. Pitäisikö terveestä täysikasvuisesta talousmetsästä, nuoresta taimikosta ja kitukasvuisesta suometsästä maksaa kaikista sama kiinteistövero? Erityisen huonoon asemaan joutuisivat ne metsänomistajat, joiden metsissä ei juuri ole korjattavaa puustoa. Tuskin kiinteistöveroa voitaisiin asettaa niin korkeaksi, että sillä olisi todella kuntataloutta merkittävästi tervehdyttävä vaikutus. Verotus on merkittävä kustannustekijä, eikä Suomessa - maailman pohjoisimmassa maassa missä maa- ja metsätaloutta harjoitetaan - pidä verotuksella kasvattaa kustannuksia ja heikentää globaalia kilpailukykyämme.

Puolueiden kannat esiin ennen vaaleja

Oleellista on vahvistaa kuntien veropohjaa yrittäjyyttä ja työllisyyttä tukemalla sekä mm. kuntasektorin tuottavuutta parantavalla toimilla. Esimerkiksi kiinteistöveron laajentaminen maa- ja metsätalousmaahan ei tätä tavoitetta palvele.

On tärkeää, että eri puolueiden verolinjaukset tulevat julki hyvissä ajoin ennen vaaleja. Olisi myös hyvä tietää, mitkä ovat suurimpien eduskuntapuolueiden viralliset linjat suhteessa kiinteistöveron laajentamiseen maa- ja metsätalousmaahan. Äänestäjän on tiedettävä, mitä kuusta kuuntelee. Keskusta vastustaa kiinteistöveron ulottamista maa- ja metsätalousmaalle.
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