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Eduskunnan I varapuhemies Sirkka-Liisa Anttila
100 vuotta kansanvaltaa –luentosarja

24.1.2007

Forssa, Tehtaankoulu

"Eduskunnan historia ja tulevaisuus"

Hyvät kuulijat!

Aiheekseni on annettu puhua tänään tällä 100 vuotta kansanvaltaa –luentosarjan kerralla satavuotisen eduskuntamme historiasta ja ehkä hieman myös kurkistaa tulevaisuuteen. Ajattelin aluksi avata teille hieman eduskuntauudistuksen taustoja ja sen jälkeen kertoa eduskunnan roolista päätöksenteossa eri aikoina. Samalla tulee myös sivuttua sellaisia yhteiskunnallisia muutoksia ja ilmiöitä, joiden katson olleen merkittäviä itsenäisen kansakuntamme historiassa ja jo hieman tätä ennenkin.

Eduskunta on juhlinut satavuotista taivaltaan viime vuodesta lähtien, ja jatkaa sitä vielä tänä vuonna. Juhlavuosi on siis jaettu kahdelle vuodelle. Tämä johtuu siitä, että 1906 Suomessa tehtiin valtiosääntöuudistus, jonka myötä siirryttiin nelikamarisesta, säätyjen edustukseen perustuvasta kansanedustuslaitoksesta yksikamariseen eduskuntaan. Ensimmäinen uuden valtiosäännön mukainen eduskunta valittiin sitä seuraavana vuonna 1907. Tulevat maaliskuun eduskuntavaalit ovat myös satavuotisen eduskunnan juhlavaalit.

Sata vuotta sitten toteutettu eduskuntauudistus oli aikansa radikaalein. Kertaheitolla siirryttiin Ruotsin vallan aikaisista, 1700-luvulle pohjautuvista säätyvaltiopäivistä Euroopan moderneimpaan parlamenttiin. Suurin osa tietää, että vuoden 1906 uudistuksessa naiset saivat ensimmäisenä Euroopassa täydet valtiolliset oikeudet, eli oikeuden sekä äänestää että asettua ehdolle valtiollisissa vaaleissa. Harvemmin sen sijaan muistetaan mainita, että itse asiassa myös suurin osa miehistä sai tuolloin äänioikeuden. Äänioikeutettujen määrä kaiken kaikkiaan lähes kymmenkertaistui runsaasta 120 000 äänioikeutetusta yli 1,2 miljoonaan.
Suomi ei ollut ensimmäinen maa, jossa naiset saivat oikeuden äänestää ja asettua ehdolle valtiollisissa vaaleissa. Esimerkiksi osassa Australiaa tällainen oikeus oli säädetty jo aikaisemmin. Suomi oli kuitenkin edelläkävijä ja ensimmäinen maa maailmassa siinä suhteessa, että meillä naisia myös valittiin eduskuntaan heti oikeuden saamisen jälkeen. Näin ollen ensimmäiseen eduskuntaan asteli vuonna 1907 valittujen 200 edustajan joukossa myös 19 naista.

Kerron nyt hieman eduskuntauudistuksen taustoista.

Kuten jo mainitsin, säätyvaltiopäivämme olivat 1900-luvulle tultaessa pahasti vanhanaikaiset, eikä niiden edustavuutta suhteessa kansan koostumukseen pidetty hyvänä. Äänioikeuden laajentamisesta keskusteltiin 1800-luvun mittaan kiihtyvästi niin työläis-, köyhän maalaisväestön kuin naistenkin osalta.

Suomessa samoin kuin muualla Euroopassa keskustelu sekä työväenluokan että naisten oikeuksista oli viime vuosisadan vaihteessa vilkasta. Pohdittiin sitä, kuinka radikaali uudistus voidaan kerralla tehdä. Konservatiiviset pelkäsivät, että uudistus voi johtaa ns. sivistymättömien – tai niin kuin silloin sanottiin, "puolisivistyneiden" – äänioikeutettujen määrän yht'äkkisellä lisääntymisellä liian radikaaleihin yhteiskunnallisiin uudistuksiin. Niinpä kaavailtiin eliitin vallan säilyttämiseksi mm. kaksikamarista järjestelmää, jossa olisi ollut eliittien ylähuone ja kansan valitsema alahuone. Toisaalta suunniteltiin myös erilaisia rajoituksia äänioikeuteen.

Itse asiassa myös naiset, joille äänioikeuskysymys oli tietenkin merkittävä, kun heillä ei sitä ollut, olivat varsin jakautuneita äänioikeuden laajentamista koskien. Porvarinaiset ajoivat äänioikeuden laajentamista naisille olemassa olevien säädösten perusteella, eli säätyjako tai ainakin tietyt varallisuussäännökset säilyttäen. Vasemmistonaiset taas katsoivat, että demokratiaa oli laajennettava alempiin luokkiin. Heille naisten äänioikeus oli oikeudenmukaisen ratkaisun sivutuote ja luokkakysymys, ei ensisijaisesti sukupuoleen liittyvä seikka. Maaseudullakin äänioikeuskeskustelu oli sosiaalista oikeudenmukaisuutta laajasti peräänkuuluttava. Tilatonta ja äänetöntä väestöä oli paljon. Se, että naisten äänioikeus ei ollut leimallisesti naisasia vaan osa laajempaa kansalaisyhteiskunnan uudistusprosessia, esti naiskysymyksen kärjistymistä sukupuolten välillä. Tästä oli varmasti uudistuksen toteutumiselle vain etua. Esimerkiksi äänioikeusuudistuskomitean jäsen Santeri Alkio sanoi, että jos me kerran annamme renkipojille äänioikeuden, niin miksemme sitten parhaille kasvattajillemmekin!

Kun sitten vuonna 1905 levottomuudet puhkesivat Venäjällä Venäjän Japanin sodan ongelmien takia, hetken nähtiin Suomen suuriruhtinaskunnassa koettaneen. Jotkut näkivät tilaisuuden vapautua Venäjän ikeestä, toiset porvarien sorrosta. Yhtä kaikki lokakuun 1905 suurlakon myötä poliittisten puolueiden kannaksi muodostui yllättävänkin yksimielisesti ja nopeasti yleisen ja yhtäläisen äänioikeuden ajaminen niin naisille kuin miehille. Monen rintaman ahdingossaan ja välttääkseen valtakunnan suistumisen sekasortoon keisari suostui jo noin viikon kuluttua lakon alkamisesta Suomen marraskuun manifestissa muotoilemiin vaatimuksiin uuden valtiopäiväjärjestyksen laatimiseksi. Tilanne eteni niin nopeasti, että jo seuraavana vuonna, heinäkuussa 1906 keisari Nikolai II vahvisti uuden valtiopäiväjärjestyksen ja vaalilain. Seuraavan vuoden maaliskuussa, 15. ja 16. päivä pidettiin ensimmäiset eduskuntavaalit.
Autonomian ajan eduskunta

Eduskunnan toimikaudesta tuli ensi alkuun kolmivuotinen. Vaalikauden aikana eduskunnan tuli kokoontua valtiopäiville vuosittain, mikä oli paljon useammin kuin säätyvaltiopäivien aikana. Valtiopäivien kestoksi säädettiin 90 päivää, elleivät keisari ja suuriruhtinas toisin määrää. Suomessa oli haluttu myös säännös, joka olisi taannut eduskunnalle oikeuden kokoontua myös ilman hallitsijan kutsua, mutta kenraalikuvernöörin aloitteesta tämä ehdotus poistettiin valtiopäiväjärjestystä koskevasta esityksestä. Keisarilla oli myös oikeus määrätä uudet vaalit ennen kolmivuotiskauden päättymistä näin halutessaan.

Niin kuin jo näistä esimerkeistä käy ilmi, Suomen nuori eduskunta oli vielä vahvasti monarkin eli Venäjän hallitsijan päätösvallan alla. Keisari myös vaikutti määräävästi Suomen senaatin kokoonpanoon, joten aidosta kansanvallasta ei vielä voitu puhua. Toisaalta myös eduskunnan määräysvalta esimerkiksi valtion talouteen oli rajallinen. Hallituksen varojen käyttötarkoituksesta päätti hallitsija senaatin esityksestä. Eduskunta sai määrätä valtion menojen käytöstä vain niiltä osin kuin niiden kattamiseen oli osoitettu eduskunnan varoja, mikä tarkoitti käytännössä vähäistä määrää koko budjetista. Esimerkiksi vuonna 1908 eduskunta päätti leimaveron ja paloviinaveron tuoton jakamisesta, mikä oli yhteensä n. 10 miljoonaa. Kaikki valtiontulot olivat vastaavasti n. 126 miljoonaa markkaa. Sitä paitsi keisarilla oli tässäkin kohden veto-oikeus.

Eduskunnan tärkein rooli olikin tuohon aikaan toimia mahdollisimman vapaana keskustelufoorumina ja taata edustajilleen suoja puhua suoraan eduskunnassa. Tämä rooli ei ollutkaan suinkaan vähäinen, vaan näin viitoitettiin tietä useille yhteiskunnallisille uudistuksille, joista osa saatiin käyntiin vasta maamme itsenäistymisen jälkeen.
Itsenäistymisestä sotiin

Venäjällä nousi vuoden 1917 maaliskuussa vallankumous, jota seurasi myös Suomessa yli kahden vuoden yhteiskunnallinen ja valtiollinen hämmennys. Tuona aikana valtiolliset instituutiot ja niiden keskinäiset suhteet olivat jatkuvassa muutoksessa.

Marraskuussa 1917, kun väliaikainen hallitus oli menettänyt valtansa Venäjällä, eduskunta päätti toistaiseksi itse käyttää sitä valtaa, joka vielä tuolloin voimassa olleiden säännösten mukaan oli kuulunut keisarille ja suuriruhtinaalle. Joulukuun 6. päivä eduskunta julisti Suomen itsenäiseksi.
Tammikuun 1918 lopulla alkoi kansalaissota. Sisällissodan viime vaiheessa eduskunta aloitti jälleen istuntonsa Helsingissä, mutta pahasti vajaalukuisena. Paikalla oli vain 109 kansanedustajaa: poissa olevista puolet oli vangittu ja toinen puoli kadoksissa. Vajaalukuinen eduskunta valtuutti 18.5.1918 senaatin puheenjohtajan P.E. Svinhufvudin korkeimman vallan käyttäjäksi. Svinhufvudin pyydettyä eroa saman vuoden joulukuussa, lähinnä porvarillisista edustajista koostuva eduskunta valtuutti vapaamuotoisin päätöksin vuorostaan tehtävään C. G. Mannerheimin, hänetkin valtionhoitajan nimikkeellä. Nämä ratkaisut olivat eduskunnan toimivallan kannalta merkittäviä pitkäksi aikaa siksi, että niillä palattiin takaisin vanhaan monarkkiseen vallanjakoperiaatteeseen. Korkeimman vallan haltijana valtionhoitajalla oli täysi harkintavalta myös uuden hallitusmuodon vahvistamiseen. Myös senaatin nimittäminen tuli valtionhoitajan tehtäväksi tietyin parlamentaarisin rajoituksin.
Sisällissodalla olikin merkittävät vaikutukset parlamentarismiimme. Sisällissodan jälkeinen painostava ilmapiiri mahdollisti käytännössä eduskunnan toimivaltaa rajoittavan, ns. puoliparlamentaarisen vallanjakojärjestelmän. Esimerkiksi sosiaalidemokraatit menettivät vuosikymmeniksi aktiivisen puhevaltansa valtiosäännön muotoilemisessa. Toisaalta myös vahvasti tasavaltalainen ja sovitteleva, demokratiaa ajava maalaisliitto joutui tarkistamaan kantojaan ja lopulta hyväksymään eduskunnan vallan rajoittamisen presidentinvallan hyväksi. Tähän maalaisliitto taipui osittain kompromissina sille, että monarkisteja vastaan saataisiin enemmistö tasavaltalaisista maalaisliiton ja nuorsuomalaisten yhteistyöllä.
Vuonna 1919 hyväksyttiin uusi hallitusmuoto, jonka lähtökohta oli tasavaltainen. Monarkkinen periaate syrjäytettiin ja eduskunta tunnustettiin suvereenin kansan edustajaksi. Eduskunta sai ainakin muodollisesti koko lainsäädäntövallan, ja tarkoituksena oli ulottaa sille myös täysi budjettivalta. Käytännössä järjestelmään jäi kuitenkin eduskunnan vallan ja toimintavapauden rajoittaminen monin tavoin samansuuntaisesti, mitä jo vuonna 1906 säädettiin. Hallitusvalta oli jaettu presidentin ja valtioneuvoston kesken, ja vielä siten, että presidentin valta oli suurempi. Tavallaan presidentistä tuli siis eduskunnan valvoja samaan tapaan kuin mitä monarkki oli ollut autonomian aikana.
Vaikka eduskunnalle ja parlamentaariseen järjestelmäämme jäi pitkäksi aikaa täyttä kansanedustuksellista demokratiaa rajoittavia piirteitä, haluan silti korostaa, että jo autonomian alkuaikoina samoin kuin itsenäistymisen jälkeen oli suuri merkitys sillä, että meillä oli oma, toimiva kansanedustuslaitoksemme. Laajapohjainen ja kattava kansanedustus ja eduskunnan nauttima luottamus sekä ihmisten usko laillisuuden voimaan edesauttoivat ensin kansalaissodasta selviämistä ja itsenäisyytemme säilyttämistä. Samaan aikakauteen liittynyt merkittävä vakautta edistävä uudistus oli myös maareformi. Tilattoman väestön ongelmaa oli pohdittu komiteassa jo 1900-luvun alussa, ja torpparien vapautus toteutui vuoden 1918 laissa sekä lisämaiden lunastus Lex Kallion mukaan vuonna 1922. Maareformi mahdollisti itsellisen talonpojan synnyn ja tätä kautta sitoutumisen omaisuuteen, vakauteen ja valtioonkin. Tämä ei ollut vähäinen seikka, sillä vielä 1900-luvun alussa noin 70 % suomalaisista oli maatalousväestöä ja 1910-luvulle tultaessa osuus oli noin 65 %.
Eduskunnan vallan rajoituksia

Ajan kuluessa eduskunnan perustuslaillisten valtuuksien käyttö sai kuitenkin kokea monenlaisia rajoituksia. Esimerkiksi sodan ja sitä seuranneen kriisin aikana vuosina 1939-1947 eduskunta ymmärrettävästi hyväksyi useita poikkeuslakeja, joilla se siirsi lainsäädäntövaltaansa ja muutenkin rajoitti toimintaansa valtiollisessa päätöksenteossa. Toisaalta vähitellen sodan jälkeen ulkopoliittinen asetelma vinoutti vähitellen päätöksentekojärjestelmäämme. 1950- ja 60-luvun vaihteessa valtiollisten instituutioiden keskinäissuhteissa tapahtui muutoksia presidentinvallan hyväksi. Presidentti Paasikiven viitoittamalla tiellä mutta varsinaisesti presidentti Urho Kekkosen pitkällä valtakaudella presidentti-instituutio nousi jopa eduskunnan yläpuolelle ja siitä riippumattomaksi tekijäksi. Max Jacobson on sanonut, että oikeastaan vasta Mauno Koiviston valinta presidentiksi vuonna 1982 lopetti sisällissodasta alkaneen kansan kahtiajaon. Myös professori Antero Jyränki on todennut, että kyseisistä vaaleista alkoi sisällissodan varjon vähittäinen poistaminen Suomen valtiosäännöstä ja sen mukana eduskunnan aseman uusi vahvistaminen.
Suomen EU-jäsenyys

Eduskunnan ja myös Suomen kansallisen päätäntävallan ja valtiojärjestyksen kannalta suurin muutos vuoden 1919 jälkeen oli maamme liittyminen Euroopan unioniin. Suomi liittyi vuoden 1994 alussa ensin Euroopan talousalueeseen Eta:an. Tämän järjestelyn korvasi jo seuraavan vuoden eli 1995 alusta Suomen jäsenyys Euroopan unionissa. Suomen kääntymisen kohti länttä mahdollisti Neuvostoliitossa 1980-luvun puolivälissä alkanut politiikan muutos, joka johti lopulta Neuvostoliiton hajoamiseen. Suomi sai tilaisuuden järjestää ulkopolitiikkansa uudelleen.
Jo 1961 Suomi oli liittynyt Efta:n (Euroopan vapaakauppaliitto) liitännäisjäseneksi ja 1973 tehnyt vapaakauppasopimukset Euroopan talousyhteisön ja Euroopan hiili- ja teräsyhteisön kanssa. Vuosina 1986-89 taas päätettiin asteittain pääomaliikkeiden ja ulkomaisen velanoton vapauttamisesta. Nämä kaikki olivat jo askeleita Suomen integraatioon kohti länttä. EU-jäsenyyden katsottiin antavan paitsi taloudellista vakautta, myös poliittista suojaa idän tuulilta, vaikka tästä ei niin avoimesti puhuttukaan. Kuten hyvin muistamme, päätös liittymisestä ei ollut mitenkään helppo vaan jopa myrskyinen, ja toki asiallisista syistä. En nyt mene syvemmin niihin ristiriitoihin, mitä liittymisen takana oli, vaan kerron hiukan siitä, miten jäsenyys on tosiasiallisesti vaikuttanut eduskunnan toimivaltaan.
Suomen liittyminen Euroopan unioniin vuoden 1995 alusta eittämättä kavensi eduskunnan lainsäädäntövaltaa. Unionille on siirretty kansallista lainsäädäntövaltaa sekä suoraan että välillisesti. Unioni voi koordinoida valtioiden sisäisiä järjestelmiä, kuten vaikkapa sosiaaliturvajärjestelmien yhteensovittamista eri maissa. Toisaalta se voi lähettää norminantoa sitovia tavoitteita eli direktiivejä, joilla se pyrkii harmonisoimaan unionin sisäistä lainsäädäntöä vaihtelevalla tiukkuudella. Sitten on vielä välittömästi sitovia asetuksia. EU:ssa lainsäädäntövaltaa käyttävät unionin neuvosto ja Euroopan parlamentti, joista neuvosto on lainsäätäjänä ainakin toistaiseksi vahvempi. Euroopan parlamentin Suomessa valitut jäsenet eivät ole riippuvaisia eduskunnasta, mutta he tekevät toki yhteistyötä ja koettavat säilyttää siteet päätöksentekoon Suomessa. Neuvostossa Suomen äänivaltaa käyttää valtioneuvoston jäsen eli ministeri, mutta eduskunta voi EU-säädösehdotusten käsittelyssä ennakkoon vaikuttaa poliittisesti hallituksen edustajan kantaan ja näin tehdäänkin.
Eduskunnassa erityisesti EU-asioihin keskittynyt suuri valiokunta sekä myös ulkoasiainvaliokunta vaikuttavat siihen, että eduskunta pysyy hyvin informoituna EU:n lainsäädäntöhankkeista ja pystyy vaikuttamaan niihin jo valmisteluvaiheessa. Myös muut eduskunnan valiokunnat vaikuttavat kukin asiassaan eduskunnan kannan muodostumiseen.

Erityisen suuri EU:n vaikutus on sen yksinomaisen toimivallan piiriin kuuluvissa asioissa, joita ovat kauppapolitiikka, kilpailupolitiikka sekä yhteinen maatalous- ja kalastuspolitiikka. Toisaalta sen toimivaltaa voidaan tarkastella ns. neljän vapauden, eli tavaroiden, työvoiman, pääoman ja palveluiden säätelyä koskevien normien kautta. Lisäksi unionilla on sananvaltaa mm. rikos- ja poliisioikeuden alueella.
Finanssipoliittisesti on merkillepantavaa, että Suomi ei esimerkiksi kerää enää itselleen tulleja, vaan tilittää kaikki tullimaksut EU:lle. Toisaalta talousvalta on säilynyt esimerkiksi tuloverotuksessa lähes täysin. Euron vaikutus taas on ollut se, että eduskunta ei voi enää käyttää valuuttakurssipolitiikkaa talouspolitiikan välineenä. Sen vastapainoksi EU on tuonut suuremman talousalueen ja vakaamman valuutan avulla ennustettavuutta ja turvallisuutta talouteen.

Suomen kansanedustuslaitos on EU-jäsenyyden aikana osoittanut olevansa joustava. Järjestelmämme onkin sopeutunut niin, että eduskunta pystyy valiokuntiensa avulla poliittisesti ohjaamaan maan hallituksen jäseniä näiden päätöksenteossa EU:n neuvostossa. Tämä on varmasti yksi pienen maan etuja; toisaalta myös poliittinen järjestelmämme on vakaa ja kansallisissa asioissa sen on usein helppo saavuttaa yhteisymmärrys. Omana arvionani sanoisin, että olemme pärjänneet EU-maailmassa hyvin, niin kuin sisukkaan kansakunnan voi odottaakin.
Eduskunta tänään ja huomenna
Tänä päivänä keisarin, suuriruhtinaan tai presidentinkään holhoava suhtautuminen eduskuntaan on historiaa. Vaikka kansainvälisillä sopimuksilla, erityisesti EU-jäsenyydellä, onkin luovutettu pois eduskunnan valtaa, niin vuoden 2000 perustuslain kokonaisuudistuksella ja sitä edeltäneillä osauudistuksilla on kuitenkin saatu eduskunnalle suunnilleen senkaltainen asema, mitä jo ensimmäisen eduskunnan luojat visioivat. Eduskunta päättää vaalikauden aikana omasta kokoontumisestaan, organisaatiostaan ja työtavoistaan, ja myös suurin osa ennen hallituksen hyväksi säädetystä eduskunnan lainsäädäntövallan sekä finanssivallan rajoituksista on poistettu. Tasavallan presidentti ei voi enää määrätä omin valtuuksin ennenaikaisia eduskuntavaaleja. Presidentti ei myöskään voi valtioneuvostoa nimittäessään vaikuttaa sen kokoonpanoon tai henkilövalintoihin. Pääosa hallitusasioista kuuluu valtioneuvostolle, joka on parlamentaarisessa vastuussa, eli toiminnastaan vastuussa eduskunnalle. Näin ollen voidaan sanoa, että suomalaisesta parlamentarismista on tällä vuosisadalla vihdoin tullut niin sanotusti täysi-ikäinen.
Haasteita kuitenkin riittää. EU:n laajentuminen ja tästä seuraava tiukempi suhtautuminen esimerkiksi maataloustukiin tai jäsenmaiden omiin komissaareihin aiheuttavat sen, että eduskunnan on jatkuvasti seurattava tarkasti muutoksia ja niiden merkkejä. Toisaalta globalisaatio ja Aasian maiden taloudellinen nousu haastavat niin koko unionin kuin meidän Suomemme. Enää emme pärjää edes vain satsaamalla laatuun, sillä esimerkiksi Kiinan ja Intian työntekijöiden osaaminen ja koulutus kasvavat koko ajan, ja volyymi on paljon meitä suurempi. Tarvitaankin entistä suurempien kokonaisuuksien hallintaa ja sen näkemistä, missä meidän osaamisemme ja sen mahdollisuudet piilevät ja mitä tämä tarkoittaa järjestelmällemme.

Lainsäätäjille suuren tehtävän asettaa myös väestömme vanheneminen ja sen aiheuttamat muutokset yhteiskunnassamme. Toisaalta työvoima-, koulutus- ja perhepolitiikka tarvitsevat uudenlaista ajattelua, jossa entistä paremmin yhdistyvät niin työ- ja elinkeinoelämän kuin ihmisten ja perheiden yksilölliset tarpeet.

Demokratian eli kansanvaltaisen järjestelmämme kannalta on kuitenkin yksi haaste ylitse muiden. Se koskee kansalaisten osallistumista. Esimerkiksi nuorten, mutta myös tiettyjen kansalaisryhmien kuten työttömien tai maahanmuuttajien kohdalla on havaittavissa vieraantumista politiikasta ja halusta vaikuttaa päätöksentekoon. Aina vaikuttamisen halun puute ei ole edes yhteydessä yleiseen syrjäytymiseen. Päättäjien onkin löydettävä uusia tapoja saada ihmiset kiinnostumaan yhteisestä vaikuttamisesta ja myös saada kansalaiset tuntemaan, että he voivat aidosti vaikuttaa. Osaltaan tässä auttaa päätöksenteon tuominen läpinäkyvämmäksi, jossa maamme on jo nyt, uskallan sanoa, maailman kärkikastia. Yksi askel taas siihen suuntaan otetaan ensi syksynä, kun eduskunta alkaa lähettää kaikki istuntonsa suorana lähetyksenä internetin välityksellä.
Tämäkään ei tosin riitä, jos eduskunnassa ei puhuta siitä tai sillä tavoin, mikä ihmisiä kiinnostaa. Jotta kansanedustuslaitoksemme säilyisi edelleen aidosti kansaa edustavana, on äärimmäisen tärkeää, että ihmiset antavat päättäjille palautetta ja että päättäjät sitä kuuntelevat ja ottavat huomioon. Palautetta voi antaa niin vaalien välillä mielipiteiden muodossa kuin itse eduskuntavaaleissa suoraa kansanvaltaa eduskunnan kokoonpanoon käyttämällä eli äänestämällä. Toivonkin, että mahdollisimman moni tekee näin myös parin kuukauden kuluttua, satavuotisen yleisillä ja yhtäläisillä vaaleilla valitun eduskuntamme juhlavuonna!

Kiitos.

