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Kansalaisen vaikutusmahdollisuudet Euroopan unionissa

Hyvät tilaisuuden järjestäjät, hyvät kuulijat!
Kansalaisen vaikutusmahdollisuudet Euroopan unionissa, Suomessa, kotikunnassa tai vaikkapa työ- tai opiskelupaikalla on aihe, jota kannattaa lähestyä henkilökohtaiselta kannalta. "Kansalainen" ei ole mikään abstrakti käsite, vaan kansalainen on aina minä, sinä tai hän, jolla on oikeata asiaa.
Euroopan unioni on tavoitteiltaan ja todellisuudessa demokraattinen yhteenliittymä, jonka päätökset ja säädökset saavat viime kädessä oikeutuksensa kansalaisten vapaissa vaaleissa ilmaisemasta tahdosta. Unionin legitimiteetillä on tunnetusti kaksi tukijalkaa. Unionin lainsäädäntö hyväksytään sekä Euroopan parlamentissa, joka on kansalaisten suoraan valitsema, että EU:n neuvostossa, joka koostuu jäsenvaltioiden ministereistä, joiden valtakirja tulee kansallisilta parlamenteilta ja viime kädessä vaaleista.
Demokratiakäsitteeseen liittyy aina pulma: Miten sovitetaan yhteen enemmistön tahto ja vähemmistön edut silloin, kun on kysymys vähemmistön keskeisestä edusta? Pitääkö esimerkiksi susien suojelua Kainuussa järjestää EU:n keskieurooppalaisen enemmistön kannan mukaisesti? Eipä tietenkään. Siksi on tärkeää, että EU:n demokraattisella päätöksenteolla on myös kansallinen ja alueellinen ulottuvuus. Se ulottuvuus EU:n lainsäädännöltä edelleen puuttuu. Kansallinen ja alueellinen ulottuvuus on EU:n syrjäisen Suomen erityistarpeille niin susien suojelussa kuin maa- ja metsätaloudessakin elintärkeä, jotta saamme oikeudenmukaisemman kohtelun EU:ssa. 
Alueellisen ulottuvuuden huomioonottaminen on selitys sille, että pienillä jäsenvaltioilla on enemmän Euroopan parlamentin jäseniä ja enemmän ääniä neuvostossa, kuin mihin niillä "mies ja ääni" – periaatteen mukaan on oikeus.

Nämä eivät kuitenkaan vielä turvaa alueellisten erityistarpeiden huomioonottamista riittävästi, vaan se on saatava osaksi EU:n toiminta-logiikkaa ja –politiikkaa.
Suomi on onnistunut hyvin siinä, mikä monessa EU:n jäsenmaassa on ollut demokratian Akilleen kantapää: neuvostossa tapahtuvan päätöksenteon sitominen Suomen kansanvaltaiseen järjestelmään. Suomalaisen järjestelmän mukaan ministeri tai häntä edustava virkamies ei voi neuvostossa tai neuvoston alaisessa työryhmässä sitoa Suomea mihinkään päätökseen, ennen kuin Suomen kannasta on päättänyt se taho, jolle asia kuuluisi, jos asia olisi puhtaasti kotimainen. Jos asia Suomessa kuuluu lainsäädännön alaan, Suomen kannasta päättää eduskunta. 
Suomen järjestelmällä on eräitä erityispiirteitä, joista kannattaa olla tyytyväisiä. Eduskunta osallistuu asioista päättämiseen heti alusta, siitä lähtien, kun Euroopan komissio on tehnyt ehdotuksensa. Tämä on ratkaisevan tärkeää, koska niin suuri osa EU:n lainsäädännöstä hyväksytään virkamiesten muodostamissa työryhmissä. Vaikka ministerit muodollisesti tekevätkin lopullisen päätöksen, tosiasiassa heidän aikansa ei riitä kaikkien säädösten yksityiskohtaiseen käsittelyyn. Neuvoston kokouksen tehokas työaika on 5 – 12 tuntia, asialistalla on tyypillisesti 25 – 40 asiaa, ja niitä käsittelemässä 27 jäsenvaltion edustajat; kullekin ministerille jää siis vain minuutteja kutakin asiakohtaa varten. Lisäksi Suomen kaltaisen pienen jäsenvaltion tulee kantaa huolta uskottavuudestaan neuvottelijana: poliittinen taso voi toki "vetää takaisin" sellaista, mitä virkamiestaso on tullut luvanneeksi, mutta tämä heikentää uskottavuutta tulevissa neuvotteluissa. Poliittisen tason ohjaus neuvottelujen alusta lähtien on siis ratkaisevan tärkeä. Se toimii Suomen osalta hyvin.
Kun ennen joulua kävi ilmi, että Suomen oikeusministeri oli sallinut EU:n syyttäjäviraston tehdä sopimus USA:n viranomaisten kanssa kansalaisia koskevien tietojen vaihdosta ilman, että asiaa olisi tuotu eduskunnan käsiteltäväksi, asiasta syntyi suuri kohu. Eduskunnan perustuslakivaliokunta tulee lausumaan mielipiteensä ministerin menettelystä tällä viikolla. On selvää, että järjestelmä joskus pettää, mutta tapa, jolla puutumme virheisiin, ratkaisee sen, pysyykö järjestelmämme toimivana.
Mitä kotimainen EU-valmistelujärjestelmämme merkitsee päivän aiheen kannalta, siis kansalaisen vaikuttamiskeinojen kannalta? Se merkitsee sitä, että kansalaisten käytössä on samat keinot vaikuttaa EU:n päätöksentekoon kuin kansalliseen politiikkaankin. Keskeisin vaikuttamisen keino on niin yksinkertainen, että se tuuppaa unohtumaan. Pitää äänestää, pitää seurata kansanedustajien toimintaa ja olla heihin yhteydessä. Toisaalta kansanedustajienkin pitää aktiivisesti kertoa ja tiedottaa kansalaisille aina ajankohtaisista EU-asioista.
Jotta voi vaikuttaa, täytyy saada tietoa. Yleisen käsityksen mukaan kansalaisten on vaikea saada tietoa poliittisesta päätöksenteosta ja varsinkin asioiden valmistelusta EU:ssa. Niin on, jos siltä näyttää. Toisaalta, usean vuoden poliittisen kokemuksen perusteella minusta tuntuu, että valitukset politiikan vaikeaselkoisuudesta tai jopa poliitikkojen salailusta koko ajan lisääntyvät, vaikka tiedon saatavuus on jatkuvasti kasvanut. Varsinkin internetin läpimurron jälkeen asiakirjojen saatavuus ja mahdollisuus esittää kysymyksiä ja kommentteja päättäjille – sekä kotimaan politiikasta että EU:sta – ovat paremmat kuin koskaan aikaisemmin. Olisiko kysymys siitä, että kansalaisten kiinnostus ja aktiivisuus ovat pienentyneet? Toisaalta ymmärrän sitä kansalaisten passiivisuutta siitä syystä, että EU:n kieli, erilaiset vaikeat termit kuten subsidiariteettiperiaate, modulaatio, tilatuki I, II ja III pilarit, komitologia jne. ovat kansalaisille liian vaikeaselkoisia ymmärtää.
Itse uskon, että kysymys on myös osittain näköharhasta. Eurobarometrin mukaan suomalaiset pärjäävät EU-maiden asukkaista parhaiten tutkimuksissa, joissa mitataan tietoa EU:sta. Samanaikaisesti suomalaiset arvioivat oman tietonsa tasoa alhaisemmaksi kuin EU:n keskiarvo. Liekö itsetunnon puutetta, mutta tosiasia on, että suomalaiset ovat varsin hyvin perillä asioista.
Mistä sitten voi saada tietoa? Suomi poikkeaa lähes kaikista muista länsimaista myös siinä, että tiedotusvälineet aktiivisesti seuraavat ja kommentoivat politiikkaa – myös ulkopolitiikkaa ja EU-politiikkaa. Tämä ei ole itsestään selvää esimerkiksi Saksassa, jossa lehtien uutisointi todella keskittyy paikallisasioihin eikä Englannissa, jossa rikos ja seksi ovat lehtien ruisleipää.
Uskallan väittää, että suomalainen voi saada varsin hyvän otteen kaikkiin merkittäviin poliittisiin kysymyksiin jo seuraamalla medioita aktiivisesti ja ajatellen. Tietty EU-kielen peruskurssi kuitenkin on tarpeen. Kukahan sen järjestäisi? Alan sanakirjoja on jo olemassa.
Entä sitten erikoisempi, tiettyä yksityiskohtaa koskeva tieto? Siinäkin suhteessa asiat ovat paremmin, kuin yleensä luullaan. Minusta on paikallaan antaa tunnustusta Euroopan komissiolle ja Euroopan parlamentille siitä, että asiat ovat todellakin kansalaisten saatavina näiden omilla kielillä, etenkin internetin välityksellä mutta Suomessa myös jokaisen paikalliskirjaston välityksellä. Kaikki EU:n asiat – sekä päätetyt asiat että valmisteluasiakirjat - ovat julkisia ja myös löytyvät netistä. Ainoan mutta tärkeän poikkeuksen muodostavat ne EU:n asiat, jotka käsitellään hallitusten välisesti. Tähän julkisuuden asteeseen emme ole muuten päässeet Suomessa, vaikka olemme muuten ylpeitä julkisuusperiaatteestamme.
Unionin tietolähteiden lisäksi on syytä muistaa, että EU-asiat on Suomessa integroitu kotimaiseen päätöksentekoon myös informaation osalta. Ministeriöiden ja etenkin eduskunnan www-sivut ovat yleensä paras oikotie niihin EU:n asioihin, joilla on laajempaa kiinnostusta. Suomalaisten sivujen hyödyllinen piirre on, että niissä on myös yhteystiedot siihen tahoon tai henkilöön, joka asiaa käsittelee, ja siis pystyy vastaamaan kysymyksiin.
Vaikka tieto on saatavissa, tämä ei merkitse, että sitä olisi helppoa käyttää. EU:ta moititaan usein ja syystä päätösten ja papereiden huonosta kielestä ja vaikeaselkoisuudesta. Joskus voi ymmärtää, että asioista joudutaan kirjoittamaan epäselvästi, kun pitää esimerkiksi saada aikaan kompromissi monen jäsenvaltion välillä. Yksi esimerkki tästä on kuuluisa 141-artiklan muotoilu jäsenyysneuvotteluissa v. 1994 maaliskuun alussa. Artikla kuuluu: "Jos liittymisestä aiheutuu vakavia vaikeuksia, jotka ovat yhä olemassa sen jälkeen kun 138, 139, 140 ja 142 artiklan määräyksiä on sovellettu täysimittaisesti ja yhteisössä voimassa oleviin sääntöihin perustuvia muita toimenpiteitä, komissio voi antaa [Norjalle ja] Suomelle luvan myöntää tuottajille kansallisia tukia, joiden tarkoituksena on helpottaa näiden täysimääräistä yhdentymistä yhteiseen maatalouspolitiikkaan."

Senkin ymmärtää, että moni asia oikeasti on tekninen ja monimutkainen. Usein on kuitenkin kysymys unioniin pesiytyneestä huonosta lainvalmistelusta. Meidän suomalaisten on jatkuvasti tehtävä työtä sen pohjoismaisen periaatteen edestä, että lakien pitää olla jokaisen perussivistyksen omistavan kansalaisen luettavissa ja ymmärrettävissä.

Kansalaisten vaikuttamisen ydin on se, että kansalaiset voivat kertoa päättäjille huolensa ja kritiikkinsä ja luottaa siihen, että nämä terveiset otetaan huomioon päätöksenteossa. Kansalaisilla on myös oikeus odottaa päättäjiltä vastauksia, miten kansalaispalaute on otettu huomioon ja miten on lopulta päätetty. Viimeksi mainittu on varsinkin suomalaisten päättäjien perisynti, liian usein kansalaispalaute on kyllä otettu huomioon, mutta kansalaiselle on unohdettu kertoa. Tähän virheeseen me päättäjät usein lankeamme.
Suomalaisessa yhteiskunnassa helpoin vaikuttamisen kanava kulkee edelleen kansanedustajien kautta. Suomi on niin pieni maa, että kansanedustaja pystyy lukemaan postinsa ja vastaamaan puhelimeen. 
Myös Suomesta valitut Euroopan parlamentin jäsenet ovat usein erinomainen väline, kun pitää jotain asiaa ajaa. Mepeillä nimittäin on käytössään suorat yhteydet unionin valmistelukoneistoon ja riittävästi avustajia asioiden seuraamiseen.

Euroopan unionin perustuslakisopimus ei tule muuttamaan edellä kuvattuja vaikuttamisen keinoja merkittävästi – ainakaan Suomen osalta, jossa eduskunta on jo toistakymmentä vuotta osallistunut EU-asioiden käsittelyyn. 

Yhden uudistuksen sopimus kuitenkin tuo mukanaan, johon suomalaisena minä suhtaudun sekavin tuntein: kansalaisaloitteen. Kun perustuslakisopimus tulee voimaan, yhdellä miljoonalla allekirjoituksella on mahdollista saada aloite unionin toimielinten päätettäväksi. Tätä on pidetty demokratian kannalta merkittävänä uudistuksena. Pienen jäsenvaltion kannalta kansalaisaloite on kuitenkin ongelmallinen. Silloin kun asia etenee suuren ihmismäärän tuottamalla liikevoimalla, pienten ja syrjäisten maiden erityistarpeet voivat unohtua. Ei tarvitse olla kovin suuri haaveilija nähdäkseen, miten Keski-Euroopan suurissa maissa voisi esimerkiksi luonnonsuojelun nimissä yleistysten tai ihan virheellisen tiedon avulla kerätä kansalaisadressia jotakin suomalaisille tärkeää elinkeinoa vastaan.
Kun nyt EU:n perustuslakia ollaan vielä todennäköisesti joltain osin avaamassa, tähän kohtaan tulisi saada muutos, joko aloitteen allekirjoittajien määrän nostamisella tai sitten aloiteoikeuden rajaamiseen kansallisvaltion alueelle, jolloin Suomen luontoa ei voitaisi 'reservoida' saksalaisten vihreiden aloitteesta.
Tämäntyyppisten argumenttien vuoksi suhtaudun myös kriittisesti ajatukseen Euroopan laajuisista kansanäänestyksistä, joita Suomessa Vihreät tuntuvat suosivan. Euroopan-laajuinen äänestys horjuttaisi unionin tasapainoa tavalla, joka ei edistä jäsenvaltioiden erityisetujen huomioon ottamista.

