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Lapin anti Kansalliseen metsäohjelmaan, Rovaniemi 15.10.2007
Maa- ja metsätalousministeri Sirkka-Liisa Anttila

LAPIN JA SUOMEN METSIEN MAHDOLLISUUDET

Hyvät  Kansallisen metsäohjelman seminaarin osanottajat,

Olen iloinen saadessani olla täällä tänään keskustelemassa kanssanne metsätalouden kysymyksistä. Olen nyt ollut puoli vuotta ministerinä ja maatalouspolitiikan hoitaminen on tähän asti vienyt suuren osan aikaani, mutta esimerkiksi Metsäneuvoston puheenjohtajana olen pyrkinyt viemään eteenpäin tulevien vuosien kannalta tärkeintä metsäasiaa, Kansallisen metsäohjelman kehittämistä. Ensi tammikuussa hallitukselle on määrä tuoda samaan aikaan hyväksyttäväksi sekä tarkistettu Kansallinen metsäohjelma 2015 että Etelä-Suomen metsien monimuotoisuuden suojelun jatko-ohjelma, niin sanottu METSO 2.

Molemmat linjaavat tulevien vuosien metsäpolitiikkaa ja metsien suojelupolitiikkaa. On tärkeää, että saamme niihin vahvat, selkeät linjaukset ja tämän tilaisuuden tarkoituksena on tuoda Lapin ääntä kuuluviin näihin kansallisiin linjauksiin.

Päivän keskustelujen taustaksi haluan antaa joitakin ajatuksia siitä, mikä mielestäni on nyt tärkeintä metsäsektorin kehittämisessä.
Ensin haluaisin käsitellä metsäteollisuuden puuhuollon turvaamista
Tunnette kaikki tilanteen Venäjän puuntuonnin osalta. Mikäli Venäjällä ei tulla uusiin ajatuksiin, niin puun vientitullin nostaminen 50 euroon kuutiometriltä 1.1.2009 lukien lopettaa käytännössä puuntuonnin, joka on ollut 15 miljoonan kuutiometrin luokkaa vuodessa. Näin nopea tuonnin väheneminen asettaa puuta tuoneet teollisuuslaitokset vaikeaan asemaan ja laitosten sulkemiset ovat uhkana, ellei korvaavaa raaka-ainetta löydetä. Seuraukset teollisuusyhdyskunnille ja koko kansantaloudelle olisivat vakavat. 
Mikäli laitoksia ja tuotantoa jouduttaisiin supistamaan puuntuonnin määrää vastaavasti, niin esimerkiksi valtion verotulot pienenisivät 500 - 800 miljoonaa euroa nykyiseen verrattuna. Bruttokansantuotteen on arveltu alenevan tässä tapauksessa noin 1 miljardilla eurolla vuodessa ja työpaikkoja häviävän koko metsäsektorilta yli 7 000 kappaletta. Toisaalta kotimaisen puun 10 - 15 miljoonan kuutiometrin lisäkäyttö lisäisi valtion verotuloja nykyiseen verrattuna 200 - 300 miljoonaa euroa. Luvut ovat valtavia ja osoittavat, että kaikki viisaat päät kannattaa panna yhteen, jotta puunsaanti turvataan. 
Suomessa onkin tehtävä kaikki mahdollinen, että 10 - 15 miljoonaa lisäkuutiometriä saataisiin markkinoille. Ensisijainen vastuu on markkinaosapuolilla. Tänä vuonna olemme nähneet, että markkinat ovat toimineet ja kohonneet kantohinnat ovat nostaneet hakkuumääriä ennätystasolle, mistä voimme olla tyytyväisiä.
Metsänomistusrakenteemme on kuitenkin niin pirstoutunut, että hakkuiden nostaminen pysyvästi 65 - 70 miljoonan kuutiometrin vuositasolle edellyttää myös valtion toimia:

· Tukea tarvitaan metsäsuunnitteluun ja neuvontaan, jotta kaikki metsänomistajat pysyisivät tietoisina metsiensä mahdollisuuksista. Metsäkeskusten neuvontaa on pystyttävä lisäämään, mutta neuvonta kuuluu tietysti myös kaikille muille metsäsektorin osapuolille: metsänhoitoyhdistyksille, metsäyhtiöille, yrittäjille muiden muassa. 
· Infrastruktuuri - metsäautotiet, paikallistiet ja rautatiet - on pidettävä kunnossa, että puut kulkevat metsistä tehtaille. Kasvihuoneilmiön takia teitä on vahvistettava, jotta ne kestävät leudotkin talvet. Investointitarpeet ovat merkittäviä. Vuodelle 2008 on luvassa koko valtakuntaan 20 M€ käytettäväksi puukuljetusten turvaamiseen. Lapin osuus tästä on noin 1,3 miljoonaa. Jakoperusteena on käytetty kelirikkoteiden määrää ja puukuljetusten määrää. 
· Vuotuisten hakkuiden lisääminen edellyttää myös metsien hoitoon panostamista. Metlan arvioiden mukaan esimerkiksi taimikonhoitoa, ensiharvennuksia ja kunnostusojituksia olisi tehtävä noin kolmasosa enemmän kuin viime vuosina. Tähän tarvitaan työntekijöitä, urakoitsijoita, kemera-tukea ja uusia työskentelytapoja.  

Metsäsektorin tulevaisuuskatsauksessa vuosi sitten hahmoteltiin rahoitustarpeita edellä kuvattuihin toimenpiteisiin. Osa tarpeista saatiin hallituskauden rahoituskehyksiin, mutta vielä lisää tarvitaan. Loppusyksyn neuvotteluissa ja hallituksen päätöksessä Kansallisesta metsäohjelmasta tammikuussa 2008 nähdään, mihin saakka valtion resurssit riittävät. 
Hyvät kuulijat, 
Kotimaisen puuntuotannon nostaminen ei ole tärkeää ainoastaan teollisuuden puuhuollon kannalta. Myös kasvihuoneilmiön torjumisen kannalta on tärkeää, että metsät kasvavat hyvin ja sitovat hiilidioksidia.
Suomi on sitoutunut Kioton pöytäkirjan artiklan 3.4 metsien hoito -toimenpiteen käyttöön, mikä tarkoittaa sitä, että kaudella 2008 - 2012 saamme puuston määrän lisäystä vastaavan määrän hiilidioksidin päästöoikeuksia. Metsätaloudessa on siis pidettävä huoli siitä, että puuston määrä lisääntyy. 
Kun metsien kasvu on nykyisin lähes 100 miljoonaa kuutiometriä vuodessa ja kokonaispoistuma 70 miljoonan kuutiometrin luokkaa, niin voimme tässä suhteessa olla turvallisin mielin. Puuston tilavuus lisääntyy edelleen, vaikka hakkaisimmekin tuon 10 - 15 miljoonaa kuutiometriä nykyistä enemmän. Metsien hoitoon on kuitenkin panostettava, että kasvu pysyy korkealla tasolla. 

Ilmastonmuutoksen hidastamiseksi EU:n tavoitteena on uusiutuvan energian osuuden kolminkertaistaminen 20 prosenttiin vuoteen 2020 mennessä. Suomessa olemme jo 25 prosentin tasolla, mutta myös meille on tulossa lisävaatimuksia, kun EU:n taakanjaosta päätetään vuoden lopulla. Toivottavasti vaatimukset eivät ole kohtuuttomia, kuten sokerin yhteydessä kävi.
Suomen uusiutuvan energian 25 prosenttiyksiköstä suurin osa, 21 prosenttiyksikköä tuotetaan puusta, josta 18 metsäteollisuuden prosessien yhteydessä ja 3 puun pienpoltossa pilkkeinä ja hakkeena. Kansallisen metsäohjelman viimeistelyn yhteydessä olemme asettamassa hakkeelle erittäin kunnianhimoiset kasvutavoitteet nykyisestä vajaasta 4 miljoonasta kuutiometristä 8 - 12 miljoonaan kuutiometriin. Näin voimakas kasvu edellyttää energiapuu-, haketus- ja investointitukien jatkamista lähivuosina. 

Uusiutuvan energian kannalta metsäteollisuuden tuotantokapasiteetti on avainasemassa. Tuotannon pieneneminen puuntuonnin vähenemisen johdosta tai muista syistä pienentäisi samalla olennaisesti uusiutuvan energian tuotantoamme. Tämä näkökohta on merkittävä, kun hallitus parhaillaan laatii pitkän aikavälin ilmasto- ja energiastrategiaa.
Hyvät kuulijat, 

Otan vielä esille pari metsäsektorin kilpailukyvyn kannalta olennaista pidemmän aikavälin asiaa. 
Suomi on viime vuosikymmeninä ollut metsäklusterin teknologinen johtaja - meillähän on huippuosaamista ja kärkiyrityksiä metsätaloudessa, metsäteollisuudessa, teollisuuden kone- ja laitevalmistuksessa ja palveluissa, metsäkonevalmistuksessa, metsäklusterin tutkimuksessa, opetuksessa ja konsultoinnissa. Tästä voimme olla ylpeitä.
Teknologisesta osaamisesta huolimatta metsäteollisuusyritysten kannattavuus on viime vuosina ollut heikko. Toivon, että yritykset löytävät ratkaisuja, joilla kotimaisen tuotannon kilpailukykyä pystytään parantamaan. Kansallisen metsäohjelman yhteydessä Metla ja Metsäalan tulevaisuusfoorumi ovat tehneet tulevaisuusselvityksiä, joissa yhdenmukaisesti korostetaan, että metsäteollisuuden tulisi panostaa tuotekehitykseen ja kehittää uusia, innovatiivisia tuotteita. Valtion on osaltaan oltava tässä mukana ja annettava riittävästi tuotekehitystukea, samaan tapaan kuin valtio on tukenut Nokiankin kehitystä. Suomen tiede- ja teknologianeuvoston linjausten mukaisesti Suomeen ollaan perustamassa viisi huippuosaamisen keskittymää, joista metsäala on yksi. Äskettäin toimintansa aloittanut Metsäklusteri Oy onkin askel oikeaan suuntaan ja toivon sille parhainta menestystä. Siinä alan johtavat yritykset yhdessä tutkimuksen ja yliopistojen kanssa yhdistävät voimansa tutkimuksen ja kehitystyön vauhdittamiseksi. 
Metsätalouden puolella meidän on pystyttävä parantamaan metsänomistusrakennetta. Tähän asti yksityismetsänomistus on ollut Suomen vahvuus. Entisessä maatalousvaltaisessa yhteiskunnassa metsänomistajat tarvitsivat välttämättä metsistä saatavaa työtä ja tuloja. Nykyään kaupunkilaismetsänomistajalle keskimääräiseltä 30 hehtaarin metsätilalta saatava vuositulo vastaa enää noin kuukauden palkkatuloa. Sen merkitys perheen taloudessa on vähäinen, minkä lisäksi kaupungistuminen muutenkin etäännyttää suomalaisia metsistään.

Metsänomistuksesta on tulossa harrastus, kun sen pitäisi olla elinkeino. Metsän omistajien, niin miesten kuin naisten, nuorten ja vanhojen mielenkiinto, innostus ja aktiivisuus tulisi saada säilymään. Tavoitteena on oltava yksikkökoon kasvattaminen. Kaikki keinot on käytävä ennakkoluulottomasti läpi - perintöverotuksen uudistaminen tilakokoa edistäväksi, yhteismetsien houkuttelevuuden lisääminen, metsäosakeyhtiöiden mahdollisuuksien selvittäminen, sekä julkisuudessakin esiin otetut metsäsijoitusrahastot. Kansallisen metsäohjelman seuraavassa vaiheessa tarvitaan määrätietoinen ote omistusrakenteen kehittämiseen. Se on aivan keskeistä kilpailukyvyllemme - esimerkiksi Ruotsissa yksityismetsien keskikoko on jo lähes 50 hehtaaria.
Hyvä seminaariyleisö
Kaikki tähän asti mainitsemani asiat - metsäteollisuuden puuhuollon turvaaminen, metsänomistajien neuvonnan lisääminen, metsänhoidon lisääminen ja metsänomistusrakenteen parantaminen - koskevat myös Lappia.
On kuitenkin eräs asia, missä Lappi on jo hoitanut osuutensa ja se on metsien monimuotoisuuden suojelu. Täällä on myöhemmin ympäristöministeriön puheenvuoro asiasta, mutta haluan kuitenkin sanoa, että metsien suojelussa Lappi on kantanut enemmän kuin kohtuullisesti oman vastuunsa.
Lapissa on runsaat 600 000 hehtaaria - siis kaksi kolmasosaa - Suomen tiukasti suojellusta metsämaasta, ja jos mukaan otetaan myös vähätuottoisemmat kitumaat, niin Lapin osuus nousee peräti 78 prosenttiin. Kuitenkin monimuotoisuutta on eniten Etelä-Suomen metsissä, joten METSO -ohjelmassa ollaan oikeilla jäljillä kun suojelun painopistettä siirretään etelään.
Lapissa tiukasti suojellun metsämaan osuus vaihtelee siten, että se on Tunturi-Lapissa 32%, Inarin Metsä-Lapissa 40% ja Peräpohjolan kasvillisuusvyöhykkeellä 8%. Lounais-Lappi, niin sanottu Lapin kolmio, kuuluu keskiboreaaliseen kasvillisuusvyöhykkeeseen, ja siellä tiukasti suojeltua metsämaata on 1,7%. Näiden lukujen perusteella on helppo nähdä, että Lounais-Lappi on ainoa alue, missä suojelutilanne ja tarpeet ovat samankaltaisia kuin Etelä-Suomessa. Lisäsuojelun vaatiminen muilla alueilla, kuten esimerkiksi Metsä-Lapissa, on täysin kohtuutonta.

Koko Suomen osalta haluaisin lisäksi todeta, että metsien monimuotoisuuden suojelussa on menty määrätietoisesti hyvään suuntaan. Tiukasti suojeltujen metsien suojelupinta-ala on Euroopan suurin ja se on kolminkertaistunut viimeisen 30 vuoden aikana. Myös talousmetsissä monimuotoisuus otetaan aikaisempaa enemmän huomioon säilyttämällä luontotyyppien ominaispiirteitä, suosimalla sekapuustoja ja lisäämällä lahopuuta. Metsänhoito-ohjeiden, neuvonnan ja erityisesti METSO -ohjelman vapaaehtoisten keinojen myötä metsänomistajien asenne monimuotoisuuden suojeluun on muuttunut aikaisempaa myönteisemmäksi. 
Samalla Suomi on Euroopassa poikkeus siten, että olemme olleet hyvin ehdottomia metsien suojelussa: yli puolet suojelualasta on tiukkaa suojelua, missä hoitotoimet eivät ole sallittuja. Muualla Euroopassa tiukan suojelun osuus on vain muutamia prosentteja ja yleisimpiä ovat suojelualueet, joissa eriasteinen hoito sallitaan. Alueiden sisällä voi olla jopa kyliä ja tavallisia maa- ja metsätalousalueita.
Tämä suunta olisi myös valittava METSOn jatkossa, sillä Etelä-Suomeen ei omistusrakenteenkaan takia voida perustaa samanlaisia laajoja tiukan suojelun alueita kuin Pohjois-Suomeen. Toivon innovatiivisuutta ja ennakkoluulottomuutta METSO 2 -työryhmille, että tilakohtaisten vapaaehtoisten keinojen lisäksi löydetään Suomeen sopivia, alueiden joustavan suojelun yhteistyömalleja. 
Seuraavaksi haluaisin käsitellä lyhyesti Lapin metsätalouden tulevia haasteita
Lapin metsätalouden tulevaisuus näyttää hyvältä - edellyttäen että teollisuus selviää ajankohtaisesta puuntuonnin vähenemisestä ja pystyy parantamaan kannattavuuttaan. Talousmetsien kasvu on noussut 10 miljoonaan kuutiometriin ja hakkuita voidaan Lapin metsäohjelman mukaan nostaa tähänastisesta 4:stä noin 4,5 miljoonaan kuutiometriin, ja pitemmällä tähtäyksellä enemmänkin.  

Tulevaisuutta ajatellen metsien hoidossa on kyllä parannettavaa. Kun koko Suomessa taimikonhoitoa, ensiharvennuksia ja kunnostusojituksia pitäisi lisätä noin kolmannes, niin Lapissa taimikonhoitoa pitäisi lisätä 50% ja kunnostusojitukset yli kaksinkertaistaa. Ensiharvennuksia tehdään sen sijaan riittävästi. Roimaa lisäystä tarvittaisiin Lapissa myös metsänviljelyyn ja metsäautoteiden perusparannukseen. Tilastojen perusteella Lappi on hännänhuippu Suomen metsänhoidossa.
Muutama viikko sitten täälläkin uutisoitiin ajatustani, että valtion metsien tuotosta pitäisi nykyistä suurempi osa jäädä alueille. Taustalla oli Metsähallituksen kautta monilta kunnilta saamani terveiset, että metsäverojärjestelmän uudistuksessa kuntien verotulot Metsähallitukselta vähenivät ja tämä asia pitäisi korjata. Kun tiedämme maaseutukuntien taloudelliset vaikeudet, niin toive on ymmärrettävä.
Olen pyytänyt Metsähallitusta selvittämään, olisiko löydettävissä malli, jolla osa Metsähallituksen tuloutuksesta voitaisiin palauttaa niille kunnille, joista hakkuutulot on saatu. Tämä malli koskisi koko maata. Suurin merkitys tällä olisi tietenkin Lapissa, Oulun läänissä ja Pohjois-Karjalassa. Tekniset selvittelyt ovat vielä kesken, mutta uskon, että malli voidaan löytää. Sen jälkeen on poliittisen keskustelun vuoro, jossa pitää arvioida, olisiko tällainen korvamerkitty tuloutus kunnille mahdollinen nykyisen valtionosuusjärjestelmän lisäksi. Ratkaisua en rohkene ennakoida, mutta kuntien ja metsätalouden kannalta järjestelmä olisi toivottava. Esimerkiksi 10 prosenttia Metsähallituksen tuloutuksesta tarkoittaisi noin 7 miljoonaa euroa, josta Lapin kunnat saisivat hakkuumääriensä suhteessa kaikkiaan noin 2,3 miljoonaa euroa.

Hyvät kuulijat,
Metsät ovat tärkeitä koko Suomelle ja Lapille. Polttavin kysymys on metsäteollisuuden puuhuollon turvaaminen, mutta samalla meidän on pidettävä huolta metsien hyvästä hoidosta. Se on tärkeää sekä metsäsektorin tulevaisuudelle että ilmastonmuutoksen hidastamiseksi. 

Uskon vahvasti, että uusiutuviin metsiin kannattaa panostaa ja niillä on tulevaisuuden maailmassa paljon suurempi ja monipuolisempi arvo kuin vielä osaamme kuvitellakaan.

Lopuksi haluan kiittää teitä kaikkia työstänne Lapin ja samalla koko Suomen metsäsektorin hyväksi ja toivon päivän seminaarille vilkasta ajatustenvaihtoa ja reippaita terveisiä kansallisen metsäohjelman valmisteluun.
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