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"Suomen maa- ja metsätalous Euroopan unionissa "
Arvoisat seminaarin osanottajat ja järjestäjät

Viime aikoina Suomessa on käyty keskustelua, miten meidän pitäisi suhtautua Euroopan unioniin ja miten meidän pitäisi toimia siellä, kun Suomen näkemyksiä ei kaikilta osin ole päätöksenteossa otettu huomioon. Haluaisin valottaa aluksi omia käsityksiäni asiasta. EU on nyt täysin eri EU 27 kuin se unioni 15, johon Suomi liittyi. Edelleen EU:ssa on erilaisia blokkeja, kuten Välimeren maat, Visegrad-maat, ja suuret jäsenmaat, kuten Saksa, Ranska, Englanti, Italia ja Puola. Itse olen ollut aktiivisesti rakentamassa Itämeren alueen blokkia, jossa ovat myös Saksa ja Puola. Maitosektorin kysymyksissä olemme kokoamassa samanmielisiä ja samoista ongelmista kärsiviä maita yhteiseen pöytään. 
Äskettäin tehty sokeriasetuksen muuttaminen on mielestäni yksittäistapaus unionin päätöksenteossa. Taustalla on vuonna 2005 tehty sokerireformi, jossa Suomen tavoitteet  - sokeritehtaan säilyminen ja mahdollisuus kansalliseen tukeen - tulivat sinänsä täytettyä. Uudistukseen jäi kuitenkin porsaanreikiä suurille jäsenmaille olla tekemättä tarvittavia toimia. Kun sokerituotantoa piti vähentää 6 miljoonaa tonnia, niin vähennys on toistaiseksi jäänyt käytännössä 0,8 miljoonaan tonniin. Suomi hoiti kuitenkin oman vähennyksensä jopa yli vaadittujen määrien. 
Siten tarvittiin tehokkaampia toimia, joista komissio teki toukokuussa esityksen. Nuo toimet olivat yleiseurooppalaisia ja millekään maalle ei sallittu enää mitään poikkeuksia. Näin Suomen ajama muutosesitys kansallisen poikkeuksen saamiseksi ei tullut kovasta vaikuttamisyrityksestä huolimatta hyväksytyksi.

Edellisestä huolimatta perusnäkemykseni on, että komissiolla on halu kuulla jäsenmaiden huolia ja yrittää vastata niihin parhaansa mukaan ottaen kuitenkin aina tavoitteeksi CAP:in uudistuksen periaatteet. Tämä periaate joutuu kuitenkin silloin tällöin ristiriitaan, kun erilaiset intressit ovat vastakkain tai EU:n säädöksistä ei löydy sopivaa laillisuusperustaa asian hoitamiselle. Joissakin asioissa olemme pystyneet kahdenvälisten neuvottelujen kautta saamaan meille tärkeitä muutoksia komission esityksiin.
Hyvät kuulijat

Tuleva päätös Etelä-Suomen kansallisesta tuesta on koetinkivi sille, miten komissio ottaa yhden pohjoisen jäsenmaan olosuhteita huomioon omissa päätöksissään. Päätös on sikäli monista muista poikkeava, että se perustuu EU:n primäärioikeusperustaan - Suomen liittymissopimukseen. Tässäkin asiassa on EU:n sisällä ristiriitaisia näkemyksiä, koska eräät jäsenmaat ovat nähneet tuen aiheuttavan kilpailuvääristymiä. Itse näen kuitenkin, että kyseessä on enemmän ideologiset näkemykset, joiden mukaan mitkään kansalliset tuet eivät olisi sallittuja. Tätä linjaa ajavat sekä naapurimme Ruotsi että komissio. 
Joka tapauksessa Suomen 141-esitys on rakennettu komission vaatimusten mukaan sellaiseksi, että sianlihan- ja siipikarjatuotantoon sidottu tuki loppuu ja samoin loppuu kansallinen tulotuki uusien investointien osalta, jotta mahdollisia kilpailuvääristymiä ehkäistäisiin. 
Etelä-Suomen kansallisen tuki on äärimmäisen tärkeä erityisesti karjatilojen kannattavuusedellytysten takaajana. Monikaan ei olisi valmis tekemään työtä 2 euron tuntipalkalla, mikä olisi tulos eteläsuomalaisella karjatilalla, jos 141-tukea ei olisi olemassa. Siten minun on hyvin vaikea ymmärtää julkisuudessakin esitettyjä puheenvuoroja tuen vähäisestä merkityksestä. 141-tuki on siis ennen muuta viljelijän tuloon suoraan vaikuttava tuki. 
Kasvinviljelytiloilla kannattavuus on meillä heikko ilmasto-olosuhteiden takia. EU:n tukijärjestelmä perustuu edelleen aikaisempiin laskennallisiin satotasoihin, mikä merkitsee esimerkiksi Saksassa ja Ranskassa yli tuplatukea Suomeen nähden. Kun kilpaillaan samoilla sisämarkkinoilla, tukiedellytysten tulisi olla samat tai jopa edullisemmat heikommilla tuotanto-alueilla, jotta olosuhde-eroja EU:n sisällä tasattaisiin. 
Neuvottelut 141-tukiratkaisusta etenevät ihan lähiaikoina. Teknisesti tukimalli on valmis, mikä merkitsee, että komissio hyväksynee maidon ja naudanlihan tuotantosidonnaisen tuen. Sika- ja siipikarjan tuessa siirrytään siirtymäkauden jälkeen tuotannosta täysin irrotettuun tukeen mutta samalla avataan mahdollisuus investointitukien hakuun. Mukaan tulee lisäksi yleinen pinta-alatukielementti, jolla tukimallia valmistellaan tulevaisuutta varten eli yhdensuuntaiseksi uudistettavan luonnonhaittatuen kanssa. Tarkoitus on, että nyt sovittavan kauden jälkeenkin työkalupakissa olisi välineitä Etelä-Suomen maatalouden kannattavuuden turvaamiseksi. 
Ratkaisu tulee joka tapauksessa olemaan kompromissi. Siihen liittyy rajoitettu tukikauden pituus ja tuen alenema. Näistä asioista sopiminen on neuvottelujen vaikein kohta, mutta taistelemme loppuun asti.  Komissiolla ja Suomella on erilainen tulkinta siitä, mitä 141-artikla tarkoittaa. Komissio näkee tuen määräaikaiseksi siirtymäkauden tueksi ja siten alenevaksi, koska tuki olisi sidoksissa artiklassa tarkoitettujen, liittymisestä aiheutuviin vakaviin vaikeuksiin. Suomen puolelta nähdään, että millään rakenteellisella kehityksellä ei voida korjata luonnonolosuhteistamme aiheutuvia ongelmia. Vakavia vaikeuksia ilmenisi ilman tukea, ja niin kauan kuin EU:n maatalouspolitiikassa ei ole riittäviä välineitä pohjoisille maatalousalueille, oikeus 141-tukeen pitää säilyä. 
Nyt siis mitataan epäselvän artiklan juridista ulottuvuutta.

Hyvät kuulijat,

EU-jäsenyyden aikaa voi arvioida laajemminkin maatalouden näkökulmasta. Suomi ei ole 13 vuoden jäsenyyden aikana onnistunut saamaan yhteiseen politiikkaan välineitä pohjoisen maatalouden olosuhteiden huomioon ottamiseksi. Pienet korjaukset luonnonhaittakorvauksen tasoon ja mahdollisuus kuivatuskorjaukseen eivät sellaisia vielä ole. Sokeriasetuksen antama mahdollisuus 350 euron hehtaaritukeen oli kuitenkin yksi konkreettinen saavutus. 
EU:ssa käytävässä keskustelussa tuodaan aina esille toisen pilarin eli maaseudun kehittämisen tuet epäsuotuisempien alueiden tukimahdollisuutena. Niiden ongelma kuitenkin on, että ne eivät suoraan kohdistu maatalouteen tai korvauksilla on rajoitettu taso. Karjatilojen näkökulmasta peruskysymys on tuotantomotivaation säilyttäminen epäsuotuisilla alueilla. Jos tuki tulee vain pellon kautta, intoa varsinaiseen tuotantoon on sen kautta vaikea ylläpitää.

EU:n toimintajaksot on laadittu aina seitsemäksi vuodeksi. Seuraava saumakohta on vuoden 2013 jälkeen. On ennakoitu, että EU:n maatalousuudistuksen vilkkain keskustelu ajoittuu vuoden 2011 kieppeille, jolloin vuonna 2009 aloittavan uusi komissio on päässyt työn alkuun. Tuolloin EU:n uusien jäsenmaiden tuki on kasvanut jo lähes vanhojen jäsenmaiden tasolle. Silloin voisi olla hedelmällinen aika ottaa esiin EU:n tasoinen tasatukimalli. EU:ssahan suuri keskustelu liittyy siihen, miksi saman joen eri rannoilla Saksassa ja Puolassa tai Ranskassa ja sen naapureissa tukien tasoerot ovat niin suuret. Tämä uudistus voisi antaa myös Suomelle mahdollisuuden varsinaisen EU:n maataloustuen kautta päästä tasaveroiseen asemaan muiden jäsenmaiden kanssa.
Tasavertaisuuden lisäksi pohjoisessa sekä vuoristoalueilla tarvitaan myöskin luonnonhaittoja kompensoivat tuet sekä tuotantoa ylläpitävät tukielementit. LFA-tuen tuleekin tasata tuottamisolosuhteiden eroja EU:n sisällä. 
EU:n tuleville uudistukselle eräänlaista pohjaa luo jo tässä kuussa julkaistava maatalouden terveystarkastus. Sen varsinainen tarkoitus on tehdä pienempiä uudistuksia tilatukeen, mihin parin vuoden kokemusten jälkeen on huomattu olevan tarvetta. Mutta samalla keskusteluun avautuu ainakin kaksi meille tärkeää kysymystä. 
Ensiksi komission tarkoituksena on tässä yhteydessä päättää, että maitokiintiöjärjestelmää ei enää 2015 jälkeen jatketa ja kiintiöiden vapauttamiseen mennään maakiintiöitä asteittain lisäämällä. Suomelle kysymys on vakava, koska kiintiötön järjestelmä suosii parempia tuotantoalueita ja toiseksi, meillä kansallinen tuki on sidottu kiintiöihin. Asiaan valmistellaan parhaillaan kansallisesti. Suomi ei missään tapauksessa ole ennen aikojaan ajamassa kiintiöjärjestelmää alas.  Asiaan on kuitenkin voitava valmistautua hallitusti ja siksi korvaavia järjestelmiä pitää pohtia. Ajankohtaiseksi asian tekee se, että lähiaikoina pitää päättää, miten Suomen uudessa investointitukijärjestelmässä suhtaudutaan kiintiövaatimukseen. Nykyisen, kalliita kiintiöitä vaativan turhan investointiehdon ylläpitämisessä ei enää ole järkeä nuorten aloittavien ja laajentavien viljelijöiden kohdalla. Olenkin harkitsemassa kolmen vuoden siirtymäaikaa kiintiöiden hankkimiselle. 
Toinen terveystarkastuksessa mahdollisesti esille nouseva asia on kysymys rahoitusmalleista. Komissio esittää ns. pakollisen modulaation laajentamista ja sitä kautta varojen siirtoa suorista tuista maaseudun kehittämisen toimiin. Malli muuttaisi kansallisen rahoituksen osuuksia ja sikäli asiasta voi nousta laajempikin keskustelu koskien erilaisia kansallisia osarahoitusmalleja. Tähän on eräissä jäsenmaissa painetta. Suomen osalta muutokset lienevät rahoitusneutraaleja mutta periaatteellisesti näiden kysymysten avaaminen voi johtaa suuriinkin muutoksiin EU:n maatalouspolitiikassa.

Terveystarkastuksesta erillinen harjoitus on luonnonhaitta- eli LFA-korvauksen uudistus. Komissio antanee asiasta esityksen ensi vuonna. Suomen tavoitteena on koko maan säilyttäminen LFA-alueena esimerkiksi niin, että lämpösumma, eli yli +5 asteen olevilta päiviltä kertyvä lämpömäärä, toimisi keskeisenä alueiden määrittämisen kriteerinä esityksessä. 
Hyvät kuulijat,

Olin alkuviikon Puolassa Euroopan metsäministereiden kokouksessa. Eurooppa soveltaa YK:n puitteissa sovittua kestävän kehityksen tavoitetta omaan metsätalouteensa. Eurooppa on ollut kehityksen edellä kävijä ja Suomi on näyttänyt suuntaa aktiivisella panoksella 1990-luvun alusta lähtien, kun yhteistä kestävän metsäpolitiikan kriteeristöä luotiin.

Maatalouspolitiikkaan verrattuna EU:n metsäpolitiikka on hyvin toisenlaista. EU:ssa metsäasioita viedään eteenpäin vapaaehtoisen yhteistyön pohjalta, sillä jäsenmaiden metsäpolitiikka on ensisijaisesti kansallisen tason politiikkaa. Yhtenä EU:n metsäisimmistä maista Suomella on hyvät lähtökohdat rakentaa yhteistyötä muiden jäsenmaiden kanssa. Metsätalouden tuntemus ja alan kehitys- ja tutkimustyö ovat Suomessa Euroopan huippua ja tätä myös komissiossa arvostetaan. Aloitteellisuus alan eri työryhmissä, liittyen esimerkiksi EU:n metsäsuunnitelman eli EU Forest Action Planin toimeenpanossa, on arvokasta ja arvostettua. Se on myös keino, jolla metsäasioihin Euroopassa vaikutetaan. 

Myös unionin tulee olla metsäasioissa aktiivinen. Komissiolta odotetaan asioita koordinoivaa ja ennen muuta myös metsien taloudellista hyödyntämistä aktiivisesti edistävää otetta. Toistaiseksi painotus on ollut suojelunäkemyksissä. Komission tulee ottaa aktiivinen rooli mm. julkisten hankintojen kysymyksessä, missä eräät jäsenmaat ovat luomassa kaupallisia esteitä suosien joitakin sertifiointijärjestelmiä toisten kustannuksella. Sisämarkkinoihin kuuluu keinotekoisten esteiden poistaminen ja neutraalisuuden vaaliminen, kun kyse on julkisista hankinnoista.
Euroopan haasteet metsätaloudessa liittyvät puun käytön lisäämiseen uusiutuvana raaka-aineena mm. rakennusteollisuudessa. Suomessa käyttö asukasta kohden on noussut viime vuosina 1,5 kuutioon. Samaan suuntaan tulisi pyrkiä euroopanlaajuisesti.

Metsät ovat yhä tärkeämpi osa ilmastopolitiikkaa. Tavoitteena tulisikin olla metsien kestävän kasvun hyödyntäminen tehokkaasti, hiilen sitominen puun kautta yhä enemmän rakennuskantaan ja suljettuihin prosesseihin.

Suomessa laaditaan parhaillaan kansallisen metsäohjelman päivitystä. Ohjelman keskeinen tavoite on monipuolistaa metsäsektoriamme, löytää puun käytölle uusia muotoja, ja saada tähän työhön monialaisesti mukaan tiedeyhteisön ja yhteiskunnan eri sektorit. Valtioneuvosto hyväksyy uuden ohjelman ensi vuoden alkupuolella. 
Euroopan unionilla on puolestaan näytön paikka Venäjän puutullikysymyksen hoitamisessa, sillä kauppaneuvotteluista vastaa komissio. Olen ilman muuta kotimaisen puunkäytön lisäämisen puolesta ja niin pitää joka tapauksessa tehdä. Kyse on kuitenkin Suomen metsäteollisuuden kannalta niin suurista määristä puuta ja lisäksi eräistä välttämättömistä puulaaduista, kuten koivusta, että ratkaisun löytyminen tullikiistassa mahdollisimman pian on hyvin tärkeää. 
Lopuksi, arvoisat kuulijat,
Haluan vetää maa- ja metsätalouden näkökulmaa yhteen. Luonnonvara-aloilla on näkyvissä valoisa tulevaisuus. Pitkällä tähtäimellä ilmastomuutoksessa Suomi on yksi parhaita ruuan ja puun tuotantoalueita Euroopassa. Suomi pystyy tuottamaan erittäin korkealaatuista, puhdasta ja turvallista ruokaa, jota kannattaa arvostaa. Energian tuotannon osalta uusiutuva energia mukaan lukien pellon ja metsän tuotteet tulevat yhä tärkeämmäksi. Agrobuumi on alkanut, globaali kehitys on nostanut Suomenkin tuottajahintoja, tosin hieman vähemmän kuin muualla EU:ssa. 
Lähivuosien näkökulmasta meille on äärimmäisen tärkeää pitää maatalous ja elintarviketeollisuus hyvässä kunnossa jo huoltovarmuussyistä. Aasian ja Itä-Euroopan markkinat ovat kasvussa, mikä luo vakautta myös eurooppalaisen ja suomalaisen maatalouden tulevaisuuteen. Viljan ja maidon hinnat ovat nousussa, mikä antaa uskoa oikean suuntaiselle, tukiriippumattomammalle kehitykselle pitkällä tähtäimellä.

Toisaalta maailma on yhä herkempi mm. lintuinfluenssan ja muiden eläintautien riskeille. Pandemiakin puhkeaminen on mahdollista. Kriisiolosuhteissa oma elintarviketuotanto osoittautuu yhteiskunnalle korvaamattomaksi. Siitä kannattaa siksi maksaa kohtuullinen hinta ja sen puolesta vääntää kättä välillä kovaakin. 
