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GMO-asioissa vaalitaan kuluttajan oikeuksia
Geenimuunnellut tuotteet puhuttavat. Eikä ihme. Maa- ja metsätalousministerinä ymmärrän hyvin, kuinka henkilökohtainen asia ruoka on. Siksi kuluttajalla on oltava oikeus tietoon ja valintaan, olipa muuntogeenisiä tuotteita kaupan tai ei. 

EU:n maatalousneuvosto käsitteli vastikään komission ehdotusta muuntogeenisen maissin ja perunan käyttämisestä elintarvikkeena ja rehuna. Neuvosto ei tehnyt asiasta päätöstä, sillä komission ehdotuksen taakse ei löytynyt riittävää enemmistöä. Suomi äänesti hyväksymisen puolesta. Jälkeenpäin moni on kysellyt, mitä Suomen myönteinen kanta tarkoittaa.
Suomi suhtautuu geenitekniikan käyttöön avoimesti, mutta edellyttää siltä todennettua turvallisuutta, kuluttajien valintaoikeutta palvelevia pakkausmerkintöjä sekä tuotteiden markkinoinnin valvontaan liittyviä menetelmiä. Maatalousneuvostossa käsitelty kysymys muuntogeenisen maissin ja perunan päästämisestä markkinoille läpäisi nuo kriteerit. Siksi Suomi äänesti komission esityksen puolesta.

Muuntogeenisten elintarvikkeiden ja rehujen turvallisuuden varmentaa Euroopan elintarviketurvallisuusviranomainen EFSA. Tuotteiden turvallisuuden arvioinnissa kansalliset asiantuntijamme hyödyntävät EFSA:n lausuntoja. 
EU edellyttää GMO-elintarvikkeilta ja rehuilta myös pakollisia pakkausmerkintöjä. Merkintävelvollisuus on kirjattu kaikkiin komission päätösehdotuksiin. Vastaavalla tavalla niihin on kirjattu myös GMO-tuotteiden valvontamenettelyt. 
Pakolliset pakkausmerkinnät koskevat siis tuotteita, jotka itsessään sisältävät muuntogeenisiä ainesosia. Näitä voisivat olla esimerkiksi GMO-rapsista valmistettu margariini tai öljy. Viranomaisemme ovat kuitenkin valvonnoissaan todenneet, ettei kaupoista löydy tällä hetkellä näitä elintarvikkeita. Sen sijaan GMO-rehulla ruokituista eläimistä saatavat elintarvikkeet kuten liha eivät ole merkintöjen piirissä. Onkin varsin todennäköistä, että kauppojen valikoimissa on ulkomaista sianlihaa, jonka tuotannossa on käytetty GMO-soijaa.  
GMO-rehulla ruokituista eläimistä saadut elintarvikkeet voi merkitä vapaaehtoisesti. Ajatus sai vihreää valoa kauppa- ja teollisuusministeriön työryhmältä, joka jätti raporttinsa viime vuoden vaihteessa. Itse kannatan ns. negatiivimerkintää eli merkin liittämistä niihin tuotteisiin, joiden tuotannossa ei ole käytetty GMO-rehua. Koska emme voi vaatia GMO-merkintöjä tuontilihalta, on negatiivimerkintä ainoa keino, joka ei aseta kotimaista lihaa eriarvoiseen asemaan suhteessa tuontilihaan.  
GMO-tuotteet eivät vyöry kauppoihin, vaikka EU olisi ne hyväksynyt. Kauppa seuraa tarkkaan kuluttajien käyttäytymistä ja tekee ratkaisunsa tältä pohjalta. Tässä mielessä kuluttaja on GMO-asioissa kuningas. Lihatuotteiden merkintöjen osalta pallo on alan toimijoilla, sillä mikään ei estä liha-alaa käyttämästä merkintöjä. Ruokaministerinä vetoankin teollisuuteen ja kauppaan, jotta GMO-vapaudesta kertovat merkinnät otettaisiin käyttöön. Näin säilytetään kuluttajien todellinen valinnan mahdollisuus. 
Kannustan myös kuluttajia vaatimaan merkintöjä. Kauppa ja elintarviketeollisuus eivät voi olla kuuntelematta kuluttajia näin tärkeässä asiassa. Lisäksi luomutuotteet tarjoavat jo nyt vaihtoehdon kuluttajalle, joka haluaa valita tuotteen, jonka tuotannossa ei ole käytetty GMO-rehua.
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