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Maaseutupolitiikan yhteistyöryhmä (YTR) 20-vuotisjuhlaseminaari, Helsinki, 18.4.2008
Maa – ja metsätalousministeri Sirkka-Liisa Anttila

Hyvä juhlayleisö, arvoisat maaseudun kehittäjät, 

Minulla on erittäin miellyttävä tilaisuus olla avaamassa tätä Maaseutupolitiikan yhteistyöryhmän 20-vuotisjuhlatilaisuutta. Olemme tällä hetkellä yhdellä suomalaisen maaseutupolitiikan virstanpylväällä. Maaseutupolitiikan yhteistyöryhmän taival alkoi vuonna 1988 käyntiin polkaistusta maaseudun kehittämisprojektista. Vuosien varrella maaseutupolitiikkaa on vienyt eteenpäin maaseutupolitiikan neuvottelukunta, ja sittemmin valtioneuvoston asettamat Maaseutupolitiikan yhteistyöryhmät. Tänä keväänä päättyvä kausi on YTR:lle jo neljäs. Vuosien saatossa YTR:n toiminta on laajentunut ja syventynyt, teema- ja työryhmät ovat syntyneet ja löytäneet paikkansa sekä tutkimus- ja kehittämishanketoiminta on kasvanut. Maaseutupolitiikkaa on rakennettu vaihteittain ja tarpeen mukaan, ja nyt olemme tässä, kahdenkymmenen vuoden, sanoisinko, välietapilla.  
Distinguished Rural Developers, Ladies and Gentlemen, 

I have the great pleasure to open this seminar, which celebrates the 20th anniversary of the Finnish Rural Policy Committee. The work now done by the Rural Policy Committee got started as a rural development project in 1988. After that the work continued at the Advisory Council for Rural Policy and later on at the Rural Policy Committee. Over the year the activities have both expanded and deepened, and much of the work takes place in theme groups and working groups. 

YTR:n 20-vuotisjuhla ajoittuu maaseutupolitiikassa merkittävään aikaan. Tämän vuoden kuluessa valmistellaan sekä viides maaseutupoliittinen kokonaisohjelma että maaseutupoliittinen selonteko, joka on määrä antaa eduskunnalle ensi vuoden alussa. Näitä ohjelmia valmistellaan rintarinnan, kytkeytyväthän ne monessa mielessä toisiinsa. Maaseutupolitiikan vaikuttavuus edellyttää yksituumaisuutta ja strategista linjakkuutta, ja sitä tämän vuoden aikana tullaan etsimään. 
Maaseutupoliittista selontekoa ja kokonaisohjelmaa valmistellaan laajalla rintamalla. Parhaillaan on menossa laaja neuvottelukierros maaseutupolitiikan keskeisten toimijoiden kanssa, ulottuen työmarkkinajärjestöistä puolueisiin, keskushallinnosta asiantuntijaorganisaatioihin ja tutkimuslaitoksiin ja järjestöihin. Lisäksi eri puolella Suomea järjestetään keskustelutilaisuuksia. YTR:n teemaryhmät tuovat myös oman panoksensa ohjelmiin. Rohkaisenkin teitä, arvon maaseudun kehittäjät, käymään vilkasta keskustelua suomalaisen maaseudun vahvuuksista ja kartoittamaan tarkkaan tulevaisuuden maaseudun elinkeinot. Selonteon aikajänteen ulottuessa vuoteen 2020 on paikka nyt todelliselle tulevaisuustyölle.
Millaisista asioista selonteon ja maaseutupoliittisen kokonaisohjelman valmistelussa tulisi sitten keskustella? Asiantuntijoista koostunut strategiaryhmä siilasi talven aikana esiin strategisesti merkittäviä teemoja, joihin perustan seuraavan katsaukseni.
Ensinnäkin, on erittäin tärkeää, että maaseutu nähtäisiin koko Suomen hyvinvoinnin lähteenä ja kilpailukyvyn mahdollistajana. Usein osaamisen ja innovaatioiden ajatellaan sikiävän vain keskuksissa, mutta näinhän ei todellisuudessa ole. Tätä kuvaa vahvistaa vielä sekin, että valtion toimintojen alueellistaminen kohdennetaan liian usein ennestään vahvoihin maakuntakeskuksiin. Tämän nostan esille siksi, koska asiaan on kiinnitettävä jatkossa huomiota. Valtion pitää omien toimintojen alueellistamisessa huomioida myös maaseutumaiset seutukunnat. Seuraavat hajasijoitustoiminnot pitäisikin kohdentaa muualle kuin maakuntakeskuksiin.
Suomelle tyypillinen hajautunut aluerakenne ja paikallisyhteisöt ovat monessa mielessä luoneet pohjaa viime vuosikymmenten talouskasvulle. Menestys on saattanut itää esimerkiksi Nokialla, tai sittemmin vaikkapa jonkin maakunnan kyläkaupan yhteydessä. Mikään ei siis vedenpitävästi todista, että keskukset takaisivat innovaatioiden synnyn tai että ne olisivat ainoa taloudellisen vaurauden lähde. Tämä tulisi huomioida maaseudun kehittämistä koskevan politiikan jatkokehittelyssä.
Toisekseen, maaseudun tulevaisuusnäkymistä ei voi tänä päivänä puhua mainitsematta ilmastonmuutosta. Uskon, että bioenergian tuotannossa piilee maaseudulle erityinen mahdollisuus. Maaseudulla voitaisiin satsata mm. hajautettuun sähkön- ja lämmöntuotantoon. Hajautettu energiantuotanto olisi eduksi myös harvaan asutulle maaseudulle, sillä syrjäisten seutujen kytkeminen bioenergiantuotantoon tukisi kyseisten alueiden kehitystä muutenkin. Esimerkiksi metsähakkeen käyttöä on tarkoitus lisätä nykyisestä 3,5 milj. kuutiometristä 8-15 milj. kuutiometriin vuoteen 2015 mennessä. Tämä tavoite on kirjattu kansalliseen metsäohjelmaan, jonka valtioneuvosto hyväksyi maaliskuussa. 
Puupohjaisen energian lisäämistavoitteet kertovat siitä, että bioenergian mahdollisuudet maaseudun elinkeinotoiminnan lähteenä ovat vielä pitkälti kartoittamatta. Millaista aktiviteettia uusi energiabuumi voi maaseudulle synnyttää? Tähän kysymykseen kannustan teitä, arvon maaseudun kehittäjät, etsimään vastauksia. Samalla odotan, että jatkossa hajautettujen ratkaisujen kehittelyyn saadaan lisää voimavaroja koskien niin energiantuotantoa ja teknologiaa, mutta myös yhteiskunnallisia palveluja.
Kolmas asia on maaseudun elinkeinotoiminnan tuleva kokonaisuus. Maaseudun elinkeinorakenne tulee muuttumaan, kun työteon uudet muodot ja uudet tekemisen tavat valtaavat alaa. Tarkoitan tällä pätkätyötä, liikkuvaa työtä, tietotyötä, etätyötä ja niin edelleen. Maaseudulle syntyy uusia ammatteja, kun ihmiset yhdistelevät omista lähtökohdistaan erilaisia töitä – on alettu puhua moniammatillisuudesta ja yritystoiminnan monialaisuudesta. Sirpaleisia töitä kokoamalla voi syntyä kokoaikaisia työpaikkoja esimerkiksi luonto- ja maisemapalveluihin, rakennus- ja huoltoalalle tai hoitoon ja hoivaan. Siksi maaseutuyrittäjyyden monipuolistamista tulee jatkaa mm. koulutuksen ja neuvonnan keinoin. 
Yksi tulevaisuuden maaseutupoliittinen kysymys on myös metsäteollisuuden ja – talouden kehittäminen. Metsäteollisuuden raaka-ainekäyttö on perinteisesti ollut puun ensisijainen käyttökohde. Puun riittävyydestä tähän tarkoitukseen on edelleen huolehdittava. Ensivuoden tammikuussa Venäjän puutullit ovat todennäköisesti sitä tasoa, että puuntuonti Venäjältä tyrehtyy. Parhaillaan komissiossa selvitetään puun ensiharvennushakkuiden verovähennysoikeutta. Kun komissio antaa asiasta päätöksen, verovapaus saatetaan voiman taannehtivasti huhtikuun 2008 alusta. Näin puuta saadaan lisää liikkeelle. Lisäksi puunsaannin turvaamisessa yhteistyö on nyt avainasemassa. Metsänomistajien, metsänhoitoyhdistysten sekä metsäteollisuuden on tunnettava vastuunsa ja puhallettava yhteen hiileen, jotta puuta saadaan tarpeeksi liikkeelle.
Tämän päivän haasteet metsätaloudessa osoittavat sen, että metsätalouden tilaa ja rakennetta on mietittävä ennakkoluulottomasti. Aineksia tähän keskusteluun toi vastikään eduskunnan tulevaisuusvaliokunta, joka julkaisi helmikuussa esiselvityksen metsien ja metsäosaamisen näkymistä Suomessa. Raportista nousee selvästi esille se, että suomalaisen puun käyttö vaatii tulevaisuudessa uudenlaista ajattelutapaa. Yksi iso syy on ilmastomuutos, johon sopeutumiseen metsäsektorin odotetaan osaltaan vastaavan. 

Puutuoteteollisuus, puun ainesosat energian, kemikaalien ja lääkkeiden raaka-aineina ja paperituotteiden uudet innovaatiot ovat esimerkkejä uusista kasvualoista. Tuotteiden toimitukseen voisi liittää myös entistä enemmän palveluita tuotteen ostajille. Tulevaisuudessa metsänomistajien tulot voivatkin muodostua puunmyyntituloista, metsäenergian myynnistä, luontoarvo- ja virkistysarvokaupasta tai vaikkapa hiilinielun vuokratuloista. Metsät tarjoavat kasvualustan myös monelle matkailu- ja luonnontuotealan yritykselle ja metsäpalveluyritykselle.  
Palvelu – ja hoivayrittäjyys, elintarvikkeiden jatkojalostus, energia- ja matkailuyrittäjyys ovat tämän päivän maaseudun yrittäjyyttä. Osa tästä toiminnasta tapahtuu maatiloilla, joilla muu yritystoiminta saatetaan kokea hyvinkin tasaveroisena suhteessa maataloustuotantoon. Varmalta näyttääkin, että maatilojen monialaistuminen on maaseudulla pysyvä ilmiö. Tähän on sekä maaseutu- että maatalouspolitiikassa suhtauduttava vakavasti. 
Politiikkatoimia ei voida kuitenkaan toteuttaa ilman rahoitusta. EU:n tasolla iso poliittinen kysymys tulee olemaan maaseudun kehittämisvarojen sijainti uudessa rahoituskehysrakenteessa. Parhaillaan keskustelua käydään siitä, tulisiko maaseudun kehittämisvarat säilyttää osana yhteistä maatalouspolitiikkaa vai siirtää seuraavalla rahastokaudella alue- ja rakennepolitiikan puolelle. Koska vielä on vaikeaa ennakoida, millaisin kriteerein maaseudun kehittämistä tullaan tulevaisuudessa EU:ssa rahoittamaan, on Suomen kanta tässä vaiheessa pidättyväinen. Maaseudun kehittämisvarojen rahoitusrakenne on syytä säilyttää nykyisellään, mikäli vaarana on, että EU:n koheesiopolitiikka johtaa resurssien keskittämiseen ainoastaan EU:n heikoimmin kehittyneille alueille. Tuki EU:n köyhimmille maille on toki tärkeää ja pitkällä tähtäimellä eduksi koko EU:lle, mutta se ei saa tapahtua toisten jäsenmaiden kehittämisen kustannuksella.  

Ladies and Gentlemen,

A couple of years ago the OECD published a book entitled "The New Rural Policy Paradigm, Policies and Governance", which deals with the state of rural policy in different OECD member states. 

According to the book, rural development in the future will be based on an increasingly region-oriented policy approach. The new model for rural development is founded on closer cooperation between the administrative bodies, civic society and private sector, which all have perspectives of their own on the development of regions. 

This kind of model is very well known to the Finnish rural developers – the Rural Policy Committee and the network of local action groups, which cover the whole country, are excellent examples of this. Work has been done to achieve a cross-sectoral approach, and this must be applied in the future as well.

Yesterday, a country report of the OECD which evaluated the rural development policy of Finland was published. According to the report, the model applied here for developing the countryside is quite unique. This lays a solid foundation for future work. As perhaps some kind of forerunners in rural policy, we have the obligation to take an active part in advancing the European rural policy, to take our know-how to countries which need it and, through this, to influence the preconditions for rural development in the whole EU. There is a lot of work to be done on all levels – villages, national actors, and the Rural Network Unit. I hope, and trust, that the Rural Network Unit will become one of our most important links to the European rural development networks.

Distinguished Audience,

This is a good opportunity to look into the OECD country report and its results in view of the future of our rural policy. Even if the Finnish rural policy has already progressed very far, further development in the structures and working methods is always in order.  

The valuable work of the Rural Policy Committee is well recognised in the OECD. However, according to the report, the independent position of the Committee should be reinforced. The Rural Policy Committee has been a key actor in rural policy but there is still a lot of work to be done. As the OECD points out, we must build up closer contacts to the growth centre policy and find new ways of constructing the dialogue between agriculture and the rural areas. The Rural Policy Committee is most welcome to give its contribution to this work.

Another issue – also raised in the OECD country report – is the effectiveness of rural policy. As recommended in the report, the impacts of the policy should be more transparent than they are at present. Especially the so-called narrow rural policy is largely based on programmes. This allows the development of the rural areas according to their specific needs, but it also fragments the work into several units and projects. Sometimes this fragmentation makes it difficult to see the outcome of the development work, which at its worst may reduce the willingness of, for example, municipalities to participate.
Because of the large number of programmes, the effectiveness of rural actions may be difficult to see also at the higher administrative levels. The programmes are evaluated, but will the results be known only to a small circle of key actors? Decision-making on the national level would benefit if we could say what kind of rural actions have been taken in a specific region and what was their total effectiveness. For further development of policy measures, it is very important to study very thoroughly the results of the earlier actions before any decisions on future work are being made.

I fully agree with the recommendations of the country report in that the activities of the broad rural policy, that is, rural policy actions in different administrative sectors, should also be examined more closely. This is the only way of knowing who really is in charge of rural development and whether this division of responsibilities is the best possible one. This very naturally leads us to rural proofing, which could be carried out as part of the formulation of policies in different administrative sectors.

Last, but not least, I wish to talk about the work of the local action groups. We all know what a success story this has become during the time Finland has been in the EU. The mainstreaming of the work of local action groups in the whole country has been an excellent example of how the rural policy of the EU can be adapted to our own national needs. But, as pointed out in the OECD report, there is work to be done to take advantage of the full potential of the local action groups. 

We are gradually moving from hierarchical work, mainly undertaken by the government alone, towards cooperation between the public authorities, third sector and business life. The implementation of policies is increasingly constructed upon collaboration. This leads to better efficiency in the use of the available resources, as well as reinforces our democracy. In today’s society representative democracy is only one form of democracy, and there may be good reasons to be worried about its state. New channels for participation are emerging alongside the traditional representative democracy, of which the living civic society and its various activities are a good example. 

Local action groups represent this new kind of democracy. It is important that the action groups establish their position in the development activities and find increasingly constructive contacts especially with the municipalities and their strategic development. Local action groups represent strong rural thinking, from which other rural actors could learn a lot. The support given by the Rural Policy Committee to the work on the field has been most valuable.

Ladies and Gentlemen, to conclude,

I wish you a pleasant and rewarding anniversary seminar! As the OECD report has shown, we can be very proud of the present state of rural policy in Finland, as well as the achievements of the Rural Policy Committee. Now it feels good to continue the work on rural policy in the future! Thank you!

Haluan toivottaa teille oikein antoisaa juhlaseminaaria! Kuten OECD:n raportti todistaa, voimme olla ylpeitä suomalaisen maaseutupolitiikan tämänhetkisestä tilasta ja YTR:n sen hyväksi tekemästä työstä. Maa- ja metsätalousministerinä haluan kiittää teitä kaikkia panoksestanne suomalaisen maaseudun hyväksi. Yhteistyö maaseutupolitiikan saralla jatkuu myös tulevaisuudessa! Kiitos!

