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Puhe Paasikivi-seuran kokouksessa Hämeenlinnassa 28.4.2008
Maa- ja metsätalousministeri Sirkka-Liisa Anttila

EU:n ja Suomen ajankohtainen maatalouspolitiikka

Arvoisat Paasikivi-seuran jäsenet, hyvät kuulijat
Minulla on ilo ja kunnia puhua tässä kokouksessanne Euroopan Unionin yhteisestä maatalouspolitiikasta ja sen soveltamisesta Suomessa sekä omasta kansallisesta politiikastamme. Aihe on mitä ajankohtaisin kahdestakin syystä: maatalouden toimintaympäristössä on tapahtunut viime vuosina merkittäviä muutoksia eikä muutoksille näytä olevan loppua ja tämä kuluva vuosi on sekä EU:n että myös kansallisen maatalouspolitiikan osalta väliarviointien aikaa. 

Maatalouden toimintaympäristö on muuttunut viime aikoina monin eri tavoin.  Elintarvikkeiden hinnat ovat nousseet viime syksystä EU-alueella 3,5 % ja Suomessa samaan aikaan 2,1 %. Eri tutkimuslaitokset ovat arvioineet tämän vuoden ruuan hintojen nousuksi keskimäärin 6-7 % Suomessa. Vehnän hinta on maailmalla kolminkertaistunut ja riisin hintaan on tullut kolmasosa lisää muutamassa viikossa. Myös tuotantopanosten hinnat ovat kohonneet rajusti, esimerkiksi lannoitteiden hinta on viime vuodesta kaksinkertaistunut. Samoin energian hinta on kohonnut merkittävästi. 
Viljan hinnan nousu on merkinnyt rehujen kallistumista ja siten huomattavaa kotieläintilojen tuotantokustannusten nousua. Kuitenkaan lihan tuottajahinnat eivät ole nousseet vastaavasti Suomessa. Erityisen ahtaalla ovat viljasta suoraan riippuvaiset sika-, kananmuna- ja siipikarjalihantuotanto. Sikatalouden sisällä porsasruuhka on vielä painanut porsaan hinnan kannattavuuden alapuolelle.
Uskon, että muutoksissa ei ole kyse vain ohimenevästä ilmiöstä, vaan olemme siirtymässä uudenlaiseen tilanteeseen. Tarve vähentää fossiilisen energian käyttöä ja ilmastonmuutoksen hillitseminen johtavat maailmanlaajuisesti siihen, että jatkossa peltoperäinen bioenergiantuotanto kilpailee pellonkäytöstä ruoan ja rehujen tuottamisen kanssa. Samanaikaisesti huonoista satovuosista johtuen maailman viljavarastot ovat ennätyksellisen alhaisella tasolla. Elintarvikkeiden kysyntä lisääntyy erityisesti maapallon väestönkasvun, Aasian väestön elintason nousun ja elintarvikkeiden kulutustottumusten muutosten vuoksi. Maidon- ja lihankulutus lisääntyy Aasiassa nopeasti.

Elintarvikkeiden hinnannousu uhkaa ruokaturvaa ja sitä kautta yhteiskuntarauhaa etenkin kehitysmaissa. Komissio on vastikään päättänyt lisätä elintarvikehätäapuaan vajaalla 120 miljoonalla eurolla. Oman elintarviketuotannon ja huoltovarmuuden merkitys kasvaa myös kehittyneissä maissa. EU-jäsenmaidenkin on voitava taata oman maataloustuotannon laajuus mahdollisten kriisitilanteiden varalta.

Suomessa on viljaa noin vuoden tarpeiksi varmuusvarastoissa. Muista elintarvikkeista ei vastaavia varmuusvarastoja ole. Maatalous- ja elintarviketuotannon toimintakyky on tämän vuoksi säilytettävä kaikissa tilanteissa.
Hyvät kuulijat, 

EU:n yhteisen maatalouspolitiikan tavoitteena on tarjota kuluttajille korkealaatuisia kohtuuhintaisia elintarvikkeita, turvata viljelijöille kohtuullinen elintaso ja edistää maaseudun elinvoimaisuutta. Maatalouspolitiikkaa on ajan mittaan kehitetty vastaamaan yhteiskunnan muuttuvia tarpeita. Niinpä elintarvikkeiden turvallisuus, eläinten hyvä hoito, ympäristönsuojelullisesti kestävät viljelymenetelmät sekä peltoperäisen bioenergian tuotanto ovat nousseet yhä keskeisemmiksi teemoiksi. 
Maatalouspolitiikka on EU:n politiikoista kaikkein kattavin, joten se vie suuren osan EU:n budjetista. Osuus on kuitenkin pienentynyt 1970-luvun huippulukemista, jolloin se oli lähes 70 prosenttia. EU:n vuosien 2007–2013 talousarviossa maatalousmenot ovat yli 50 mrd. euroa, mikä merkitsee vuonna 2013 kolmasosan osuutta EU:n budjetista. Osuus on vähentynyt sitä mukaan, kun EU:n muut vastuualueet ovat laajentuneet ja maatalousmenoja on maatalouspolitiikan uudistusten myötä leikattu. 

Yhteinen maatalouspolitiikka syntyi 50 vuotta sitten tilanteessa, jossa EU:n perustajajäsenvaltiot olivat vasta hiljattain selvinneet elintarvikepulasta. Alkuaikoina tavoitteena oli tukea peruselintarvikkeiden tuotantoa omavaraisuuden, tuottavuuden ja elintarviketurvan parantamiseksi. Nykyisin painotetaan viljelijöiden asemaa yrittäjinä ja maataloustuotteiden tuotantoa kysynnän siis markkinoiden tarpeiden mukaan. Samalla maataloustuotteiden hintoja on alennettu tukien avulla lähemmäksi maailmanmarkkinahintoja ja viljelijöiden tulotasoa pyritty ylläpitämään maksamalla heille suoraa tulotukea. Tällä tuottajahintojen pudotuksella lähemmäksi dumpatuilla markkinoilla määräytyviä maailmanmarkkinahintoja EU haluaa kilpailla globaalien elintarvikemarkkinoiden vientimahdollisuuksista. EU onkin maailman suurin elintarvikkeiden viejä, viennin arvon ollessa noin 52 mrd euroa/v. 
EU:n maatalouspolitiikan edellisessä uudistuksessa vuonna 2003 pääosa EU:n kokonaan rahoittamista viljelijätuista irrotettiin tuotannosta niin, että eläin- tai kasvikohtainen tuki ei vaikuttaisi maatalousyrittäjän tuotantovalintoihin. Tuen saamisen ehdoksi asetettiin elintarviketurvallisuutta, eläinten hyvinvointia ja ympäristönsuojelua koskevan lainsäädännön noudattaminen. Näillä edellytyksillä pyritään varmistamaan maataloustuotteiden perustuotanto kuluttajien kannalta turvallisella ja ympäristön huomioon ottavalla tavalla. Suomessa jätettiin tuotantoon sidotuksi noin kymmenesosa EU:n kokonaan rahoittamista tuista. 

Vuoteen 2016 jatkuva ns. siirtymäkausi siirtää tuet enenevästi pellon kautta maksettaviksi tilatueksi.

Onko EU:n yhteinen maatalouspolitiikka täyttänyt sille alun perin asetetut vaatimukset?

EU:n maatalouspolitiikka tehtiin alun perin kuudelle perustajamaalle ja Suomen liittyessä unionista tuli 15 jäsenmaan unioni. Nyt jäsenmaita on 27.

EU:n maatalouspolitiikan suurin ongelma Suomen kaltaiselle syrjäiselle, lyhyemmän kasvukauden ja pienimuotoisemman tilarakenteen maalle on ollut sen sopimattomuus meidän olosuhteisiimme. Yhteinen politiikka ei ole ottanut huomioon riittävästi jäsenmaiden erilaisuuksia ja siksi olemme joutuneet eri yhteyksissä ratkomaan Suomen erityisongelmia esim. liittymissopimuksen 141- ja 142-artiklojen tuilla. Nämä ovat tehneet suomalaisen viljelijän arjen epävarmaksi, kun aina on jokin asia ollut auki! Kaikkein tärkein ero on siinä, että Suomessa markkinoilta saatavilla tuottajahinnoilla ei ole kyetty kattamaan tuottamisen kustannuksia – kuten tapahtuu EU:n parhailla alueilla -  vaan on tarvittu erilaisia kansallisia ja EU:n tukia tuotannon kannattavuuden turvaamiseksi. Ensimmäisen kerran viime syksynä viljanviljelijät saivat kohonneiden tuottajahintojen ansiosta katetuksi kustannukset ja jopa tuloakin.

Tukien kautta tuleva elinkeinon kannattavuus ei kannusta yrittämiseen, ei kannusta tekemään parastaan saadakseen hyvän tuloksen, koska tuet on etukäteen määritelty tavalla, joka ei tuo lisäarvoa. Suomen liittyessä EU:hun 13 vuotta sitten EU:ssa oli suuri ylituotanto-ongelma. Tuotettiin enemmän kuin kulutettiin. Tämä tilanne muokkasi yhteistä maatalouspolitiikkaa 1990-luvulla ja vielä 2000-luvun alussakin. Ylituotantoa yritettiin juuri suitsia passiivisilla pellon kautta maksettavilla tuilla, tuotantoon sidotuista tuista on koko ajan enenevästi luovuttu. Suomalaisen viljelijän arki on ollut erittäin haastavaa EU-Suomessa. Jatkuvat muutos ja murros yhdessä vallan valtavan paperisodan kanssa ovat tehneet viljelijän elämästä todella kovaa. Siksi juuri suomalainen viljelijä hyötyy suhteellisesti eniten siitä, että ruualle tulee sen tuottamisen kustannukset kattava hinta, joka antaa myös tuloa yrittämiselle.
Arvoisat kuulijat,

Kuten alussa totesin, tänä vuonna on käynnissä useita maatalouspolitiikan väliarviointeja. EU:n yhteisen maatalouspolitiikan muutoksista Suomen kannalta merkittävimmät ovat tälle vuodelle ajoittuva yhteisen maatalouspolitiikan väliarviointi eli ns. terveystarkastus sekä osittain tähän vuoteen ajoittuvat EU:n budjettitarkastelu ja luonnonhaittakorvausjärjestelmän uudistaminen. Terveystarkastuksesta on tarkoitus päättää syksyllä. Kansallisesti rahoitettavan pohjoisen tuen arviointi on käynnistynyt ja myös sen osalta neuvottelut käydään syksyllä. 

Maatalouspolitiikan terveystarkastuksessa selvitetään, miten nykypäivän haasteet ja mahdollisuudet voitaisiin ottaa EU:n tukipolitiikassa entistä paremmin huomioon.

Pystyykö EU:n yhteinen maatalouspolitiikka vastaamaan aikamme ympäristöhaasteisiin kuten ilmastonmuutokseen, vesihuollon turvaamiseen ja luonnon monimuotoisuuden suojeluun? Kannustaako se hyödyntämään biopolttoaineiden tuotantomahdollisuuksia? Entä miten maatalouspolitiikkaan vaikuttaa EU:n laajentuminen 27 maan unioniksi?

Maatalouspolitiikan terveystarkastuksessa etsitään vastauksia muun muassa näihin kysymyksiin. Tavoitteena on arvioida, miten EU voisi täyttää viljelijöiden tarpeet ja turvata kuluttajien ja veronmaksajien edut entistä paremmin.

Suomen kannan lähtökohta on se, että tässä vaiheessa tulee pidättäytyä täydelliseltä maatalouspolitiikan uudistamiselta. Edellistä vuonna 2003 päätettyä reformia on toimeenpantu vasta muutama vuosi, eikä tässä vaiheessa voida tehdä analyysejä uudistuksen vaikuttavuudesta. Korostan neuvotteluissa myös sitä, että yhteisessä maatalouspolitiikassa on toteutettava Eurooppa-neuvoston toistuvasti vahvistamaa periaatetta siitä, että maataloutta on voitava harjoittaa koko Euroopan Unionin alueella, myös ilmastoltaan ja luonnonolosuhteiltaan epäsuotuisilla ja syrjäisillä alueilla.

Suomelle keskeisimmät kysymykset terveystarkastuksessa ovat maitokiintiöjärjestelmän tulevaisuus ja naudanlihantuotannon turvaaminen.

Tämän hetkisten säädösten mukaan maitokiintiöjärjestelmä päättyy vuoden 2015 keväällä, eikä komissio esitä kiintiöjärjestelmän jatkamista. Meidän mielestämme maitokiintiöjärjestelmä on vakauttanut EU:n maitomarkkinoita sekä maakohtaisesti että alueellisesti. Järjestelmä on varmistanut maidontuotannon säilymisen erityisesti heikommilla tuotantoalueilla, kuten Suomessa. On kuitenkin tosiasia, että muut maat eivät ole vaatineet kiintiöjärjestelmän säilyttämistä. Näin ollen meidän tulee vaikuttaa siihen, että kiintiöjärjestelmästä luovutaan asteittain riittävän siirtymäkauden kuluessa. Epäsuotuisilla alueilla tulee jo siirtymäkauden aikana voida alkaa myöntää maidontuotannon tukemiseksi tuotantoon sidottua, esimerkiksi lehmäkohtaista tukea. On erittäin tärkeää, että komissio ja muut jäsenmaat ymmärtävät, että vuoristoalueiden lisäksi muut vastaavat alueet, kuten pohjoiset alueet, katsotaan epäsuotuisiksi. Eli koko Suomen on päästävä epäsuotuisten alueiden toimien piiriin kompensoitaessa maitokiintiöjärjestelmän alasajoa.

Maitokiintiöjärjestelmän osalta samansuuntaisia toiveita ovat esittäneet mm. Itävalta, Ranska, Saksa ja Italia.

Komissio esittää terveystarkastuksen tiedonannossaan, että tukijärjestelmiä tulisi yksinkertaistaa ja että tuotantoon sidotut tuet tulisi siirtää tuotannosta irrotettuun tilatukeen. Tosin komissio näyttää kyllä ymmärtävän sen, että kaikilla alueilla eikä kaikissa tuotantosuunnissa tähän välttämättä ei voida mennä. Suomen maataloudelle on erittäin tärkeää, että terveystarkastuksen jälkeenkin tilatukijärjestelmässä säilyy mahdollisuus tiettyihin tuotantosidonnaisiin eläintukiin. Ilman tuotantoon sidottua tukea erityisesti maidon- ja naudanlihantuotannon tulevaisuus Suomessa on vaakalaudalla. 

Tänä ja ensi vuonna keskustellaan EU:ssa myös epäsuotuisten alueiden luonnonhaittakorvausjärjestelmän uudistamisesta. Luonnonhaittakorvaus on yksi keskeisimmistä tukimuodoista Suomessa. Uudistuksessa on kyse luonnonhaittakorvausalueiden uudelleen määrittelystä. Suomelle on hyvin tärkeää, että koko maa luokitellaan jatkossakin luonnonhaittakorvaukseen oikeuttavaksi alueeksi. Päätökset tästä uudistuksesta tehdään vasta ensi vuoden puolella, jolloin Lissabonin sopimuksen myötä myös maatalouspolitiikassa päätökset tehdään EU:n parlamentin ja neuvoston yhteispäätösmenettelyllä. Tämän vuoksi yhteydenpitoa Euroopan parlamentin jäsenten kanssa tulee tiivistää. Tältä osin meidän pitää jo tänä vuonna aloittaa toimivien yhteistyömuotojen kehittäminen parlamentin jäsenten kanssa. 

EU:n rahoituskauden 2007-2013 budjettitarkastelu sijoittuu ajallisesti maatalouspolitiikan terveystarkastuksen läheisyyteen eli vuoteen 2009. Rahoituskauden 2007-2013 kehyksiä koskeva kompromissi hyväksyttiin joulukuussa 2005. Samalla sovittiin, että komissio toimittaa neuvostolle kertomuksen vuosina 2008/2009. Tässä arvioidaan kaikkien EU:n tulo- ja menokohteiden toimintaa. Budjettitarkastelussa, mutta myös jo CAP:n terveystarkastuksessa, nousee esille varsinaisten sektorikohtaisten toimenpiteiden ja budjettilukujen lisäksi EU:n maatalouspolitiikan suuret linjat vuoden 2013 jälkeen. Tähän vaikuttaa osaltaan myös WTO-neuvotteluissa saavutettavat tulokset. 

Etelä-Suomen kansallisesta 141-tuesta saavutettiin sopimus viime vuoden lopulla.  Sopimus oli paras, mitä saavutettavissa oli. 141-tukien yhteismäärä vuonna 2008 on lähes sama kuin edellisvuonna ja tuen kokonaismäärän alenema jää neljän ensimmäisen vuoden aikana melko vähäiseksi. Loppuvuosina alenema on tätä suurempi. Tukikausi kestää vuoden 2013 loppuun eli se on pidempi kuin yksikään aiemmista sopimuksista. 

Vaikeimmat neuvottelukysymykset 141-tuessa liittyivät sika- ja siipikarjatalouden tukeen ja niiden jatkumisen perustelemiseen. Komission peruslähtökohta tuen jatkolle näillä sektoreilla oli kielteinen. Muissa EU-maissa ei näillä sektoreilla – sika- siipikarja- ja kananmuna – ole tuotantoon sidottuja tukia. Lisäksi komissio vetosi siihen, että 141-artiklan mukainen tuki oli alkujaan tarkoitettu tuotannon jatkumisen turvaamiseen, ei merkittävään tuotannon lisäykseen. Tosiasia on, että näin on kuitenkin tapahtunut. Tämän vuoksi tukialueilla A ja B sika- ja siipikarjatalouden kansallinen tuki irrotetaan tuotannosta vuodesta 2009 alkaen. 

141-tuen merkitys Etelä-Suomen maatalouden tuotantoedellytysten turvaamisessa on merkittävä. Voi sanoa, että käytännössä kotieläintuottajalle jäävä tulo kustannusten vähentämisen jälkeen muodostuu kokonaan 141-tuesta. 141-tuki sisältää myös investointitukea, joten sen merkitys rakennekehitykselle on huomattava.
Nyt on meneillään myös kansallisen Keski- ja Pohjois-Suomessa myönnettävän pohjoisen tuen arviointi. Pohjoisen tuen toimivuutta arvioidaan viiden vuoden välein. Tarkoitus on esittää juhannukseen mennessä komissiolle ehdotukset tukijärjestelmän muutoksista. Tavoitteena on pysytellä pääosin nykyisellä linjalla, mutta joitain muutoksiakin joudumme varmasti tekemään.  

Tänä keväänä myös maailman vapaakauppajärjestön WTO:n Dohan kierroksen neuvottelut ovat liikahtaneet eteenpäin ja voikin toivoa, että nyt löytyisi sellainen ratkaisu, että tämä vuonna 2001 aloitettu neuvottelukierros saataisiin ensi vuonna päätökseen.
Maaseudun mahdollisuudet EU-jäsenyyden aikana 

Tärkeä ja yhä kasvava osa EU:n yhteistä maatalouspolitiikkaa on maaseudun kehittämistoimilla. Viime vuosina ne ovat olleet vajaan viidesosan EU:n maatalousbudjetista. Maaseudun kehittämistoimet rahoitetaan osarahoitteisesti eli niihin käytetään sekä EU:n että kansallisia varoja. 

Maaseudun kehittämispolitiikalla edistetään maa- ja metsätalouden kilpailukyvyn parantamista mm. rakennepolitiikan keinoin, maaseutuympäristön suojelua, elintarvikkeiden turvallisuutta ja laatua, eläinten hyvinvointia ja terveyttä sekä maaseudun elinkeinojen monipuolistamista ja maaseudun elinvoimaisuutta. Tärkeää on alhaalta ylöspäin suuntautuvan lähestymistavan vahvistaminen.

Suomessa merkittävimmät maaseudun kehittämistoimenpiteet ovat kestävän maatalouden jatkumiseksi myönnettävä epäsuotuisten alueiden luonnonhaittakorvausjärjestelmä ja maatalouden ympäristötukijärjestelmä. Maatalouden ympäristötuen avulla vähennetään maatalouden ympäristökuormitusta sekä turvataan maatalouden monimuotoisuuden ja maaseutumaiseman sekä arvokkaiden elinympäristöjen säilyminen. 

Ympäristötuki on vaikuttanut monella tapaa viljelijöiden toimintaan. Kotieläinrakennuksista ja lantaloista aiheutuvat suorat valumat on pitkälti saatu loppumaan rakennuksia ja rakenteita korjaamalla. Myös lannan levitysaikoja ja -tapoja on muutettu vesiensuojelun ja ravinteiden hyötykäytön parantamiseksi. Peltoviljelyssä keskeisiä toimintatapoja ovat lohkon ja kasvin mukainen lannoitus, vesistöjen suojakaistat, pellonmuokkauksen vähentäminen ja kasvipeitteisyyden lisääminen sekä huolellinen ja vain tarpeen mukaan tehtävä kasvinsuojeluaineiden käyttö. 

Ympäristötuen  ehtojen ansiosta typpilannoitteiden käyttömäärä hehtaaria kohti on vähentynyt yli 25 % ja fosforin määrä 60 % vuodesta 1995 lähtien. 

Luonnonolojen ja ilmastonmuutoksen vaikutus maaperästä vesistöihin joutuviin ravinnekuormitusmääriin on suuri. Ajatellaanpa vaikka mennyttä talvea, joka oli ravinteiden huuhtoutumisen kannalta lähes pahin ajateltavissa oleva. Leuto ja lämmin talvi mahdollisti ravinteiden liukenemisen vesistöihin Etelä-Suomessa lähes koko talven ajan. Ilmaston lämpeneminen onkin suuri haaste. On löydettävä uusia toimia, joilla voidaan vähentää maataloudesta aiheutuvia kasvihuonekaasuja ja ravinteiden huuhtoutumista vesistöihin. 

Vesistöllä ja maaperällä on pitkä muisti ja suuri kapasiteetti varastoida ravinteita. Esimerkiksi vesistöjen tilan parantaminen edellyttää suunnitelmallista ja pitkäjänteistä työtä, koska odotetut muutokset tapahtuvat usein tuskastuttavan hitaasti. Jatkuvuus ja oikeiden toimenpiteiden suuntaaminen oikeisiin kohteisiin on erittäin tärkeää. 

EU:n yhteisen maatalouspolitiikan terveystarkastuksessa komissio esittää maaseudun kehittämistoimenpiteiden vahvistamista niin, että niiden avulla voidaan vastata maatalouden kohtaamiin uusiin haasteisiin. Tällaisia haasteita ovat muun muassa ilmastonmuutos, bioenergian kysyntä sekä vesiensuojelun tehostaminen. Koska ongelmat ja tarpeet vaihtelevat näiltä osin suuresti jäsenmaittain, mielestäni näihin haasteisiin on parasta etsiä jäsenmaakohtaiset ratkaisut. Olen samaa mieltä komission kanssa siitä, että tämä onnistuu parhaiten maaseudun kehittämistoimien kautta. Niiden toteuttamiseen on jätettävä jäsenmaakohtainen joustavuus.   
Lopuksi hyvät kuulijat,

Suomalaisen maatalouden näkymät ovat hyvät. Suomi pystyy tuottamaan erittäin korkealaatuista, puhdasta ja turvallista ruokaa. Aasian ja Itä-Euroopan markkinat ovat kasvussa, mikä luo vakautta myös eurooppalaisen ja suomalaisen maatalouden tulevaisuuteen. Viljan ja maidon hinnat ovat nousseet viime syksyn aikana. Se antaa uskoa oikean suuntaiselle, tukiriippumattomammalle kehitykselle. Meille on äärimmäisen tärkeää pitää maatalous ja elintarviketeollisuus hyvässä kunnossa jo huoltovarmuussyistä.

Pitkällä tähtäimellä ilmastonmuutoksessa suomalaisen ruuantuotannon kilpailukyvyn arvioidaan parantuvan. Uusiutuva energia, mukaan lukien pellon ja metsän tuotteet, tulevat yhä tärkeämmäksi. Maaseudun mahdollisuudet ovatkin nyt paljon monipuolisemmat kuin pitkään pitkään aikaan.

Toisaalta maailma on yhä herkempi mm. lintuinfluenssan ja muiden eläintautien sekä pandemian riskeille. Kriisiolosuhteissa oma maatalous ja elintarviketeollisuus osoittautuu yhteiskunnalle korvaamattomaksi.

Tähän päättäen haluan toivottaa teille antoisaa päivän jatkoa.

