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Valtioneuvoston toimittajaseminaari EU:n maatalouspolitiikasta 28.5.2008
Maa- ja metsätalousministeri
Sirkka-Liisa Anttila
Suomen näkemykset uudistettavaan EU:n maatalouspolitiikkaan

Yleistä

· Maatalous on yksi kaikkein näkyvimmistä EU:n politiikkalohkoista. 

· Toisaalta tämä johtuu siitä, että maatalouspolitiikka on EU:ssa integroitu syvimmälle yhteiseen päätöksentekoon. Toisaalta yhteisen maatalouspolitiikan erilaiset uudistukset ovat olleet pikemminkin sääntö kuin poikkeus. Lisäksi alaa ovat kohdanneet erilaiset, paljon julkisuutta saaneet kriisit, kuten BSE-kriisi tai suu- ja sorkkatauti. 

· Ruoka ja elintarvikkeet sekä niiden tuottaminen ovat esillä myös siksi, että ne ovat osa ihmisten arkipäivää. Keskustelu elintarvikkeiden hinnoista on tästä hyvä esimerkki. 

· Maataloustuotannolla on vaikutuksia myös ihmisten päivittäiseen elämään ympäristön ja maaseutualueiden elinvoimaisuuden kautta. Liikkuessamme maaseudulla näemme elinvoimaisen maataloustuotannon merkityksen tai sen puuttumisen seuraukset hyvin selvästi.

Tulevista haasteista

· Suuri tulevaisuuden haaste on, miten sovitetaan yhteen biopolttoaineiden lisääntyvä tarve ja ruoan tuotanto? Elintarvikkeiden kysyntä lisääntyy maailmanlaajuisesti väestönkasvun, ilmastonmuutoksen sekä elintarvikkeiden kulutustottumusten muutosten vuoksi. Aasiassa liha- ja maitotuotteiden kysyntä on kasvanut ja kasvaa edelleen. Biopolttoaineiden tuotanto vähentää ruoan tuotantoon käytettävää peltoalaa.

· Elintarvikkeiden kasvava kysyntä nostaa niiden hintoja, mikä aiheuttaa ongelmia erityisesti köyhimmille maille ja niiden asukkaille.

· Toisaalta myös maatalouden tuotantopanosten hinnat ovat nousseet merkittävästi. Esimerkiksi lannoitteet maksoivat Suomessa tämän vuoden maaliskuussa 50 % enemmän kuin edellisenä vuonna samaan aikaan. Vaikka tuottajahinnat ovat nousseet, niiden nousu ei kata tuotantokustannusten nousua. Erityisen suuri tämä ongelma on kotieläintiloilla, joiden rehukustannukset ovat lisääntyneet viljan kallistumisen myötä. Kuitenkaan esimerkiksi lihan hinta ei ole noussut vastaavasti.

· Tulevaisuudessa elintarvikkeiden hintojen vaihtelut maailmanmarkkinoilla lisääntyvät aiempaan verrattuna. 

· Kunkin maan oman maataloustuotannon merkitys korostuu tulevaisuudessa. 

· Tuleva WTO-sopimus, vapaan kaupan sopimukset sekä EU:n yksipuoliset myönnytykset, kuten EBA–sokerisopimus, lisäävät kolmansien maiden tuotteiden pääsyä EU:n markkinoille ja toisaalta vähentävät EU:n mahdollisuutta käyttää vientiä edistäviä toimia. 

· Kuluttajat suosivat entistä enemmän lähiruokaa. Eettisesti ja ympäristöystävällisesti tuotettujen elintarvikkeiden kysyntä kasvaa. 

· EU:n maatalouspolitiikan päätökset tehdään tulevaisuudessa pääsääntöisesti yhteispäätösmenettelyllä Euroopan parlamentin kanssa. Yhteispäätösmenettelyn ulkopuolelle jäävät tietyt asiat, kuten tukien ja kiintiöiden määrää koskevat päätökset.  

Politiikan pitkäjänteisyydestä

· Maatalous on sektori, jossa politiikan tulisi olla erityisen pitkäjänteistä ja pysyvää. Maatalouden investointien aikajänne on useita kymmeniä vuosia. Politiikalla tulisi olla nykyistä parempi ennustettavuus, jotta viljelijät voisivat tehdä tulevaisuuden suunnitelmansa päätettyyn politiikkaan luottaen.  

· Yhteinen maatalouspolitiikka on valitettavasti muuttunut usein ja lyhyillä aikajänteillä. 

Vuoden 2003 CAP-uudistuksesta

· Vuonna 2003 päätetyssä yhteisen maatalouspolitiikan uudistuksessa pääosa EU:n kokonaan rahoittamista suorista tuista siirrettiin tuotannosta irrotettuun tilatukeen. Tilatuen edellytyksenä ei siis ole tietyn tuotteen tuottaminen. 

· Tällöin ajatus oli antaa viljelijöille pitkän aikavälin toimintaympäristö. Tarkoitus oli, että uudistuksen jälkeistä politiikkaa voitaisiin toteuttaa myös WTO-neuvotteluiden loppuun saattamisen jälkeen. Tältä kannalta ajatellen nyt käynnistyneessä CAP:n terveystarkastuksessa ei ainakaan WTO:n takia pitäisi joutua tekemään suuria muutoksia. 

· Tuotannosta irrotetun tuen järjestelmä sinänsä tarjoaa viljelijöille aikaisempaa paremman mahdollisuuden muuttaa tuotantoaan markkinoiden kysynnän mukaisesti. 

· Toisaalta Suomen kaltaisissa pohjoisissa olosuhteissa tukien irrottaminen tuotannosta on ongelmallista, koska täällä tuottajahinnat eivät kata tuottamisen kustannuksia. Tuotantoon sidotut tuet kannustavat viljelemään ja tuottamaan luonnonolosuhteiltaan epäedullisilla alueilla ja ovat siten takaamassa näiden alueiden maataloustuotannon säilymistä.

· Tuotannosta irrotetun tuen perustana on se, että viljelijät toiminnallaan tarjoavat julkishyödykkeitä yhteiskunnalle. Ruoan tuotannon lisäksi näitä ovat mm. maiseman ylläpito ja ympäristön suojelu. 

· Suomessa vuoden 2003 uudistus toimeenpantiin vuonna 2006. Meillä tuotannosta irrotetun tilatuen malliksi valittiin alueellinen tasatukimalli. Siinä tietyn alueen tuki peltohehtaaria kohden on sama. Lisäksi maidon, naudanlihan, tärkkelysperunan ja sokerijuurikkaan tuottajille myönnetään tilan historialliseen tuotantoon perustuvaa, asteittain alenevaa lisäosaa. Monissa muissa vanhoissa EU:n jäsenmaissa tilatuki on toteutettu kokonaan historialliseen tuotantoon perustuvana.

· Suomessa tuotannosta irrotettiin yli 90 % EU:n suorien tukien kansallisesta enimmäismäärästä. Tietyillä sektoreilla, kuten naudan- ja lampaanlihantuotannossa ja eräiden kasvien tuotannossa, tukia jätettiin tuotantoon sidotuksi. Näiden tuotteiden tuotantomahdollisuuksien katsottiin Suomessa vaarantuvan, jos kaikki EU-tuki olisi tuotannosta irrotettua.

CAP:n terveystarkastuksesta

· Juuri käsittelyyn tulleessa CAP:n terveystarkastuksessa esitetään muutoksia vuonna 2003 hyväksyttyyn järjestelmään. Ensi tuntumalta näyttää siltä, että maatalouspolitiikan terveyden tarkastus on varsin perusteellinen.

· Komission esityksessä on nähdäkseni kolme peruslinjaa:

· Viimeisiä tuotantosidonnaisia EU-tukia irrotetaan tuotannosta mahdollisimman paljon ja historiallisen tilatukimallin valinneille maille annetaan mahdollisuus siirtyä kohti alueellista tasatukimallia.  

· Tuotannon määrän ja markkinoiden toiminnan sääntelykeinoja puretaan.

· Varoja siirretään maataloustuotannon tuesta maaseudun kehittämisen puolelle uusiin haasteisiin vastaamiseksi.

· Ymmärrän varsin hyvin komission esitysten perustelut ja lähtökohdat, erityisesti nykyistä ruokaturvakeskustelua ajatellen. Valitettavasti on vain todettava, että ehdotukset aiheuttavat ongelmia Suomen kaltaiselle maalle, jossa tuotantokustannukset ovat luonnonolosuhteista johtuen korkeita, markkinat varsin pieniä ja etäisyydet keskeisen Euroopan päämarkkina-alueille pitkiä. Meillä esimerkiksi tuotantopanosten toimijoiden välinen kilpailu on vähäistä, koska toimijoita on mm. syrjäisestä sijainnista johtuen vähän. 

· Me Suomessa haluamme huolehtia omasta ruokahuollostamme sekä ylläpitää maaseudun asutusta, työllisyyttä ja elinvoimaa. Lähes kaikkien tuotantosidonnaisten EU-tukien loppuminen aiheuttaisi Suomen kaltaiselle maalle ongelmia sekä ruokahuollon että maaseudun asutuksen ja elinvoimaisuuden osalta. 

Suomen kannat CAP:n terveystarkastukseen

· Lähtökohtamme CAP:n terveystarkastuksessa on se, että myös ilmasto- ja luonnonolosuhteiltaan epäsuotuisilla ja syrjäisillä alueilla on voitava taata maataloustuotannon jatkuminen ja maatalouden toimintaedellytysten turvaaminen. Tämän periaatteen on Eurooppa-neuvosto vahvistanut useasti. Tämän periaatteen noudattaminen on tällä hetkellä entistäkin tärkeämpää ruokaturvan ylläpitämiseksi sekä kansallisesti että koko EU:ssa.

· Vuoden 2003 uudistuksen oli tarkoitus antaa viljelijöille mahdollisuus suunnitella toimintaansa keskipitkällä aikavälillä. Siksi terveystarkastuksen ei pidä johtaa politiikan syvälliseen uudistamiseen.

· Suomi katsoo, että jäsenvaltion tulee voida jatkaa vuoden 2003 uudistuksen yhteydessä valitsemaansa naudanlihatuotannon tukimallia. Suomen kohdalla tämä tarkoittaa sitä, että sonnipalkkio on jatkossakin voitava maksaa nykyisen suuruisena tuotantosidonnaisena tukena. Sonnipalkkio on yksi tärkeimmistä tuotantosidonnaisista tukimuodoista Suomelle. Tuki on erittäin tärkeä naudanlihan kannattavalle tuotannolle. 
· Maitokiintiöjärjestelmä on vakauttanut EU:n maitomarkkinoita ja varmistanut maidontuotannon säilymisen erityisesti heikommilla tuotantoalueilla. Lähtökohtaisesti kannatamme kiintiöjärjestelmän jatkumista. Valitettavasti on kuitenkin todennäköistä, että kiintiöjärjestelmästä luovutaan. Kantamme on, että kiintiöjärjestelmän pehmeän alasajon takaamiseksi kiintiöitä tulisi lisätä vain asteittain ja riittävän siirtymäkauden kuluessa. 
· Maidontuotanto on säilytettävä kaikilla yhteisön alueilla. Tämän vuoksi Suomi katsoo, että komission ehdotukseen sisältyvää artiklan 68 (aiemmin artikla 69) 10 %:n rajoitetta ns. erityiselle tuelle on nostettava. Tämä tuki tulisi voida myöntää kokonaan tuotantoon sidottuna. Komission terveystarkastuksen vaikutusanalyysissäkin tuodaan esiin artiklan 68 tarjoamat mahdollisuudet taata ympäristön kannalta tärkeän tuotannon jatkuminen alueilla, joille ehdotukset heikentäisivät maaseutualueiden elinvoimaisuutta. Sopiva tukimuoto maidontuotannon säilyttämiseksi nykyistä maakiintiötä vastaavalla tasolla olisi esimerkiksi lypsylehmäpalkkio. 
· Kohdennettuja tuotantoon sidottuja tukia tarvitaan edelleen tulevaisuudessakin tietyille kasveille, kuten perunatärkkelykselle, valkuaiskasveille ja siemenille. 

· Interventiojärjestelmää, yksityisen varastoinnin tukea ja mahdollisesti viennin edistämistoimia tarvitaan jatkossakin. EU:ssa tulisi olla edellä mainittujen keinojen lisäksi myös muita välineitä, kuten EU:n laajuisia tasausvarastoja, markkinoiden tasapainottamiseksi poikkeuksellisissa yli- ja alitarjontatilanteissa. 

· Koska maataloustuotannon olosuhteet vaihtelevat huomattavasti eri puolilla Unionin aluetta, luonnonhaittakorvausjärjestelmä ja kohdennetut tuotantoon sidotut tuet ovat avainasemassa tämän periaatteen noudattamisessa. Näillä toimilla voidaan tasapainottaa yhteisön eri alueiden välisiä maatalouden kilpailukykyeroja. 

· Maaseudun kehittämismenojen suhteellisen osuuden lisääntyminen maatalousbudjetista sallii sekä LFA:n ja maatalouden ympäristötukijärjestelmien laajemman käytön että myös maaseutualueiden elinvoimaisuuden ja yritystoiminnan edistämisen lisäämisen ja uusiin haasteisiin vastaamiseen. Näitä uusia haasteita ovat mm. ilmastonmuutos, vesihuollon ja vesiensuojelun tehostaminen sekä luonnon monimuotoisuuden säilyttäminen. 

· Eurooppalaisten korkealaatuisten ja korkean lisäarvon omaavien tuotteiden markkinat kasvavat kolmansissa maissa. Suomellakin on entistä enemmän erikoistumalla mahdollisuus saada osansa markkinoiden kasvusta. Tuotamme tunnetusti turvallisia, puhtaita ja eettisesti tuotettuja elintarvikkeita.

Yhteisen politiikan merkitys

· Euroopassa tarvitaan yhteistä politiikkaa, yhteistä hallintoa ja yhteistä rahoitusta maataloudelle. Muutoin on vaarana sisämarkkinoiden toiminnan heikentyminen yhden keskeisen alan osalta. 

· Vain toimimalla yhtenäisenä Euroopalla on mahdollisuus puolustaa intressejään mm. WTO-neuvotteluissa. 

· Yhteisen maatalouspolitiikan tulee jatkossakin toteuttaa Eurooppalaisen maatalouden mallia. Tällä tavoin vastaamme osaltamme maailman laajuiseen elintarvikekriisiin. Huolehtimalla omasta tuotannosta ja tasapainottamalla omat markkinamme pystymme vaikuttamaan tasaavasti koko maailman elintarvikehuoltoon ja hintoihin.

