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Osaavana Eurooppaan –seminaari, Helsinki 16.6.2008
Maa- ja metsätalousministeri

Sirkka-Liisa Anttila

Hyvät kuulijat, arvoisa seminaariväki,

Minulla on erittäin miellyttävä tilaisuus olla puhumassa tänään täällä Euroopan unionia ja eurooppalaista päätöksentekoa käsittelevässä seminaarissa. Tämän seminaarin ajoitus on mitä mielenkiintoisin. Oma eduskuntamme hyväksyi viime viikolla Lissabonin sopimuksen samalla tavoin kuin 18 muuta jäsenmaata ennen meitä. Heti meidän jälkeemme Irlannin kansanäänestys hylkäsi sopimuksen. 
On hyvin vaikea arvata, mitä irlantilaiset ajattelivat äänestäessään perussopimusta vastaan. Vielä vaikeampaa on tällä hetkellä ennustaa, mitä Unionimme tekee seuraavaksi. Paikalleen emme voi jäädä, vaikka niin sanottua suunnitelmaa C ei tällaisen tapauksen varalle ollutkaan. Aika varmalta näyttää, että vaihtoehtoisen reitin löytäminen ja päätöksenteko kestää vähintään pari vuotta. Ensi kesänä valitsemme joka tapauksessa uuden Europarlamentin, joka puolestaan hyväksyy komission seuraavan kokoonpanon. Nykyiset toimivalta- ja voimasuhteet jäävät siten voimaan.
Globaalit haasteet eivät missään tapauksessa jää odottamaan seuraavia päätöksiämme instituutioidemme rakenteista. Käsittelen tässä puheenvuorossani näitä haasteita ja sitä, mitä niihin vastaaminen meiltä edellyttää.
Kun liityimme Euroopan Unioniin, saimme 1,3 prosentin väkiluvun perusteella 3,3 % EU:n neuvoston äänivallasta. Euroopan parlamentin edustajapaikoista saimme puolestaan 2,4 %. Tällä hetkellä suomalaisia on noin yksi prosentti laajentuneen Unionin väkiluvusta. Vastaavasti meillä on neuvostossa 2,0 prosenttia äänistä ja parlamentissa 1,8 prosenttia edustajapaikoista. 

Jäsenmaiden äänimäärien suhteelliset osuudet ovat erittäin tärkeitä. Niiden rinnalle nostaisin kuitenkin myös kysymyksen toimijoista; äänimäärien suhteellisia osuuksiakin tärkeämpää on se, mitä äänillä saadaan aikaan ja kuinka kyvykkäitä ovat edustajamme EU:n toimielimissä. 

Yksi keino hahmottaa suhteellista vaikutusvaltaa on arvioida sitä, miten Suomi voisi pysäyttää meille epäsopivan säädösesityksen EU:ssa. Vuonna 1995 tietyn säädöshankkeen torjuvan määrävähemmistön olisi voinut neuvostossa muodostaa jäsenmaaryhmällä, joilla oli yhteensä vähintään 9 kertaa Suomen äänimäärä. Vastaava kertaluku on nyt 19. 

Nuo teoreettiset luvut osoittavat selvästi, että säädösesitysten jarruttaminen ei ole pienelle maalle järkevää politiikkaa EU:ssa. Sen sijaan, että toimimme jarruna yhteisissä hankkeissa, on meidän mietittävä sitä, miten osaltamme voimme parantaa EU:n lainsäädäntöä. Näin samalla edistämme Unionin yhtenäisyyttä ja kilpailukykyä. 

Pienen maan on oltava mukana säädösten valmistelussa mahdollisimman aikaisin. Varhaisen tiedon saaminen komission säädöshankkeista on kuitenkin vaativa tehtävä. Meillä on huomattavasti pienempi joukko kansalaisia laajentuneen EU:n toimielimissä kuin suurilla mailla. Ennakoivan tiedon saaminen uusista hankkeista vaatii työtä ja hyvää kontaktiverkostoa. Siksi ihmiset, jotka osaavat vaikuttamisen ja ovat sisällä eurooppalaisissa verkostoissa, ovat Suomelle entistä arvokkaampi voimavara! Erityisesti tarvitaan vahvaa maatalousosaamista ja kyvykkäitä lobbareita ja heitähän meillä on myös tarjolla!
Hyvät kuulijat,
Jotta säädösesityksiin voidaan vaikuttaa menestyksekkäästi, on meillä oltava myös vahvaa osaamista ja asiantuntemusta. Asiantuntevat kannat otetaan aina vakavasti. Meillä on oltava huipputason osaamista tutkimuslaitoksista politiikan valmistelukoneistoon saakka. On ilo todeta, että tällä hetkellä meillä on käytettävissämme korkeatasoinen sektoritutkimus ja kokenut virkamieskunta. Meidän on kuitenkin opittava pitämään yhteyttä EU:n toimielimiin, erityisesti Euroopan Parlamenttiin nykyistäkin paremmin. 
Meidän on myös valittava parlamenttiin parhaimmat ja kyvykkäimmät edustajat. Paikkalukumme, 14, on niin pieni, että jokaisen edustajamme on oltava huippuluokkaa. Mahdollisimman monen europarlamentaarikkomme olisi tehtävään astuessaan tunnettava ne erityispiirteet ja olosuhteet, joissa alkutuotantoa Suomessa harjoitetaan. Toinen vaatimus on äsken mainitsemani taito verkostoitua ja vaikuttaa. Lisäksi parlamentaarikolla on oltava kyky ymmärtää niitä tekijöitä ja kehityssuuntia, jotka eniten vaikuttavat tulevaisuuteemme.
Hyvä yleisö,
Jos meiltä kysytään, mitkä ovat tämän hetken viisi suurinta, globaalia uhkaa ihmiskunnan hyvinvoinnille, on vastauksena usein seuraavat asiat: 1.) ilmaston lämpeneminen, 2.) maapallon väestön kasvu, 3.) uusiutumattoman energian käytön kasvu, 4.) koveneva kilpailu ruuasta ja puhtaasta vedestä, 5.) veden, maaperän ja ilman saastuminen.
Euroopan Unionin toimielimet voivat vaikuttaa varsin vähän maailman väestökasvuun. Kaikkiin muihin neljään kehityskulkuun voi EU sen sijaan vaikuttaa.  Se tarkoittaa työtä niin kansainvälisissä neuvottelupöydissä kuin omia, EU:n sisäisiä ratkaisuja. Mainitsemieni ongelmien ratkaisemisessa on uusiutuvien luonnonvarojen kestävällä käytöllä oltava tärkeä rooli.
Ilmaston lämpenemisestä on jo saatavilla paljon tietoa. Näyttää siltä, että joka kerta kun uusia ennusteita julkaistaan, lämpenemisen arvioidaan tapahtuvan entistä nopeammin. Voi olla, että mekin näemme vielä hyvin dramaattisia muutoksia ilmastossamme, sellaisia, joiden hetki sitten uskottiin toteutuvan vasta kahden sukupolven päästä. 
Lämpenemiseen vaikuttavat tekijät kiihdyttävät toinen toisiaan. Esimerkiksi ikiroudan alueilla soiden sulaminen vapauttaa suunnattomat määrät metaania, mikä nopeuttaa ilmaston lämpenemistä. Merien lämpeneminen taas vapauttaa veteen liuennutta hiilidioksidia takaisin ilmakehään, mikä niin ikään nopeuttaa ilmaston ja merien lämpenemistä. Vastaavia esimerkkejä syy- ja seuraussuhteista on runsaasti eikä kaikkia varmasti vielä tunneta.
EU:n ilmastopolitiikkaa on arvosteltu riittämättömäksi. Unionilla on kuitenkin valmius tarkastella tarvittavia päästövähennyksiä myös muiden osapuolten kanssa. On lähes mahdotonta ajatella, että EU yksin sitoutuisi tiukempiin rajoituksiin. Yksipuolinen avaus ei ole realistinen vaihtoehto, etenkin kun sovitut tavoitteetkin vaativat ponnistuksia kaikilta jäsenmailta. 
Uusiutuvan energian osuuden lisääminen Suomessa 38 prosenttiin energian loppukulutuksesta on esimerkki kovasta tavoitteesta. Joidenkin mielestä se on mahdotonta saavuttaa. Itse uskon, että tavoitteeseen päästään, kun saamme puuta markkinoille ja metsäteollisuuden tuotantovolyymin jatkumaan nykyisenä. Meidän on myös lisättävä vähempiarvoisen puun energiakäyttöä huomattavasti. 

Sovittujen päästövähennysten toteuttaminen ja uusiutuvan energian käytön lisääminen on aloitettava viivyttelemättä. Hallitusohjelman mukaisesti ministeriöni tukee energiapuun ja energiakasvien lisäksi alueellisia biokaasutuotannon pilottilaitoksia. Työ- ja elinkeinoministeriössä valmistellaan puolestaan syöttötariffijärjestelmää erilaisille uusiutuvaa energiaa tuottaville laitoksille. 
On itsestään selvää, että energiantuotannon monipuolistamisen lisäksi on vähennettävä uusiutumattoman energian käyttöä. Ministeriöiden välisessä työnjaossa asia kuuluu työ- ja elinkeinoministeriölle. Itse vastaan siitä, että myös alkutuotantoa kannustetaan energian säästöön. Esimerkiksi tilusjakoa voidaan parantaa niin, että se tuottaa säästöjä maatilojen sisäisessä liikenteessä.
Hyvät kuulijat,

Ilmaston lämpeneminen ja sademäärien kasvu todennäköisesti parantaa Suomen suhteellista kilpailukykyä maa- ja metsätaloudessa. Tutkijoiden mukaan etenkin nurmikasvit ja peruna hyödyntävät pidentyvää kasvukautta, mikäli kuivuus ei sitä rajoita. Syksyllä kasvukautta rajoittaa nopea valoisuuden väheneminen, vaikka lämpötila ja kosteus riittäisivät kasvun jatkumiseen. Myös lehtipuut metsissämme lisääntyvät ilmaston lämpenemisen myötä.
Edellä kuvaamani muutokset edellyttävät sellaisia kasvilajikkeita, jotka pystyvät hyödyntämään tulevia lämpö-, valaistus- ja kosteusolosuhteita. On erittäin tärkeää, että kasvinjalostuksemme valmistautuu tähän tehtävään. Siksi kansallista tutkimus- ja jalostuskapasiteettia on tärkeää pitää yllä. 
Välimeren alueen maataloustuotanto tulee ilmaston lämpenemisen myötä kärsimään kuivuudesta ja liiallisesta kuumuudesta. Asia on valitettava, mutta se todennäköisesti lisää Euroopan sisäistä kilpailukykyämme jonkin verran. Aurinkorannikon tomaatit ovat jo nyt aika ajoin olleet liiallisen kuumuuden takia kalliimpia kuin Suomessa tuotetut.

Ilmaston lämpeneminen tuo meille toki myös kielteisiä ilmiöitä. Niitä ovat mm. uudet kasvitaudit ja tuhohyönteiset. Olin itse toissa viikolla vierailulla Kanadassa tutustumassa maan metsätalouteen ja bioenergian tuotantoon. Tuolla näin omin silmin, kuinka vakavia tuhoja lämpimien talvien takia lisääntynyt mäntykuoriainen oli saanut aikaan metsissä. Vuoden 2006 loppuun mennessä mäntykuoriainen oli tuhonnut Länsi-Kanadassa mäntykasvustoja yli 1 300 000 hehtaarin alueelta. Kuoriaisesta aiheutuva taloudellinen menetys on ymmärrettävästi suunnaton - korkealaatuisesta rakenne- ja kuitupuusta tulee energiapuuta. Lisäksi kuoriaisen torjunnasta on jo nyt aiheutunut satojen miljoonien dollarien kustannukset. Mielestäni Kanadan huolestuttava esimerkki on otettava meilläkin vakavasti. 

Hyvät kuulijat
Kaksi viikkoa sitten Roomassa pidetyssä FAO:n kokouksessa todettiin, että 860 miljoonaa ihmistä kärsii ruuan puutteesta. YK:n pääsihteerin, Ban Ki-moonin mukaan maailman on lisättävä ruuan tuotantoaan 50 prosentilla vuoteen 2030 mennessä. Tässä on kyse todella isosta haasteesta!   
Maailmanmarkkinoilla on ruokaa myyty vuosikausia alle keskimääräisten tuotantokustannusten. Tämä on johtanut siihen, että maataloustuotanto on taantunut kaikkein köyhimmissä maissa. Ruuan hinta on maailmanmarkkinoilla nyt noussut vuoden aikana ihan uudelle tasolle. Kansallista tuotantoa ei kuitenkaan luoda tyhjästä hetkessä. Kehittyneiden maiden apua tarvitaan nyt ruoka-apuna ja sen jälkeen kehitysmaiden oman ruuantuotannon kasvattamisessa. Suomella on maa- ja metsätalouden kehittämisessä paljon annettavaa kehitysyhteistyölle. Pidän ulkomaankauppaministeri Paavo Väyrysen avauksia tässä suhteessa oikeaan osuvina.
FAO:n foorumissa kiisteltiin siitä, johtiko viljan ja sokeriruo’on muuttaminen polttoaine-etanoliksi viljanhinnan äkilliseen nousuun vuosi sitten. Varmasti sillä on ollut oma osuutensa asiaan. Suomessa ei ryhdytty polttamaan markkinoille kelpaavaa viljaa silloinkaan, kun maailmanmarkkinat eivät vetäneet ja vaikka viljan poltto lämpökattilassa oli rahallisesti edullisempaa kuin myynti elintarvikkeeksi. Tästä suomalaiset viljelijät ansaitsevat erityisen kiitoksen!
Jokaisen maan on kannettava vastuunsa väestönsä ravitsemuksesta ja tähdättävä edes kohtuulliseen huoltovarmuuteen. Aikaisemmin tätä kantaa pidettiin mahdottomana hyväksyä, koska se miellettiin vapaan maailmankaupan vastaiseksi. Olisi kuitenkin reilua myöntää, että kaikki suurvallat pyrkivät turvaamaan väestönsä turvallisuuden sekä ruuan ja energian saannin. Mielestäni Euroopan Unioni ei ole ottanut ruuan huoltovarmuutta tarpeeksi vakavasti. Suomi on pitänyt asiaa esillä ensimmäisestä puheenjohtajakaudestaan lähtien, mutta tuloksetta. Toivottavasti viimeaikaiset ilmiöt maailmalla lisäävät jäsenmaiden ymmärrystä tälle aloitteellemme.

Myös maapallomme puhtaan veden määrä niukkenee. Maailman vesivaroista vain 3 prosenttia on suolatonta ja siitäkin vain murto-osa on helposti hyödynnettäviä vesistöjä tai pohjavettä. Puhtaan veden pulasta kärsii tällä hetkellä yli miljardi ihmistä. YK:n arvion mukaan heidän lukumääränsä nousee 1,8 miljardiin jo vuoteen 2015 mennessä.

Me suomalaiset olemme aina arvostaneet vesistöjämme. Silti meillekin on valjennut vasta hiljattain, että vesistömme ja pohjavesivarastomme ovat todella arvokkaita. Vesiemme suhteellista arvoa lisää se, että monissa Euroopan maissa pohjavedet on pysyvästi pilattu. Siksi meidän on suojeltava kansallisaarrettamme sen arvon mukaisella tavalla. 
Suomen viljelijät ovat EU-jäsenyytemme aikana toteuttaneet ympäristötukiehtojen mukaista vesiensuojelua tunnollisesti. Missään muussa jäsenmaassa ei ole päästy lähellekään Suomessa toteutettujen ympäristötoimien laajuutta. On toki myönnettävä, että ohjelmat eivät ole alkaneet tuottaa tulosta kaikissa vesistöissä. Myönteiset tulokset alkavat kuitenkin vähitellen näkyä. Vesiensuojelun kaikilla osapuolilla, viljelijät mukaan lukien, on halukkuutta etsiä uusia ja tehokkaampia keinoja valumien ehkäisyyn. 
EU:n sisämeren Itämeren suojelemiseksi jokaisen on hoidettava omaa tonttia, mutta tehtävä työtä myös yhdessä. Voimavaroja on kohdistettava sinne, missä niillä saadaan eniten aikaan. Nostan hattua Juha Nurmiselle ja Ilkka Herlinille aloitteellisesta toiminnasta Pietarin ja nyttemmin Puolan jätevesien puhdistamiseksi. Yksityinen pääoma osoittautuu aika ajoin valistuneemmaksi kuin yhteinen. Itämeren jäsenvaltioiden olisi osoitettava samanlaista innovatiivisuutta.

Vesien lisäksi on suojeltava myös viljelysmaata saastumiselta. Tässä suhteessa me suomalaiset olemme EU:ssa erityisen hyvässä asemassa. Maaperämme on säilynyt puhtaana muun muassa siksi, että emme ole harjoittaneet tehomaataloutta samalla tavalla kuin monet muut maat. Olemme Ruotsin kanssa EU:n ainoina maina käyttäneet raskasmetalleista vapaita lannoitteita. Maaperän puhtaus takaa myös puhtaan ruuan, mikä tulee olemaan merkittävä kilpailuetu tulevaisuudessa.
Hyvät kuulijat,
Unionimme asema maailmanlaajuisessa kilpailussa on uhattuna monesta syystä. Yksi sisäänrakennettu uhka on väestörakenteemme, joka johtaa väistämättä vähenevään tuottavuuteen. Toisena uhkana on mainittu kyvyttömyytemme tuottaa kilpailijoidemme tahdissa teknologisia ja muita innovaatioita markkinoille. Tilannetta on pohdittu ansiokkaasti Esko Ahon johtamassa kansainvälisessä työryhmässä, joka totesi raportissaan mm. että jäsenmaiden olisi tehtävä EU:n sisäinen tutkimus- ja innovaatiosopimus, jonka tavoitteena olisi Euroopan innovaatio-ohjelma. 
Yhdessä hyväksytyt ohjelmat jäävät huitaisuksi ilmaan, ellei niiden mukaan myös edetä. Viime aikoina on Euroopan Unionissa perään kuulutettu vahvaa johtajaa, joka näyttäisi jäsenmailleen suuntaa. Pelkäänpä, että tällaista johtajaa meille ei nykyisessä rakenteessa helposti tule. Näin sanoessani en yhtään vähättele pääministeri Angela Merkelin kykyjä ja karismaa. Jäsenmaiden suuri lukumäärä ja kulttuurien eroavuudet saavat aikaan sen, että yhteisöä ei enää johdeta yhden ihmisen auktoriteetilla eikä edes johtajaparin voimin, kuten aikanaan Saksa-Ranska-akselilla. 

Viime torstainen Irlannin kansanäänestyksen kielteinen tulos asettaa eteemme paljon kysymysmerkkejä. Mihin suuntaan ja millä tahdilla voimme nyt yhdessä edetä?  Pystymmekö etenemään sillä tavalla, että kehityksen ja hajautuksen tasapaino voidaan säilyttää, vai tuleeko seuraava vaihe merkitsemään Euroopan talouden ydinalueiden kehittämistä ja reuna-alueiden taantumista? Miten tällaista kehitystä voitaisiin ehkäistä?
Kaikissa asioissa ei ole järkeä suurella vaivalla laatia koko EU:ta sitovia, liian yksityiskohtaisia lakeja, jotka johtavat toimeenpanossa mahdottomiin tulkintoihin. Tällaisten säädösten valvonta sitoo puolestaan suhteettoman paljon muutoinkin niukkoja henkilöresursseja. Talonpoikaista järjenkäyttöä tarvitaan aikaisempaa enemmän niin komissiossa, neuvostossa kuin Euroopan parlamentissakin. 
Hyvä yleisö,

EU:n yhteisen politiikan aloista merkittävin on maatalouspolitiikka, josta me suomalaisetkin olemme valitettavasti alkaneet käyttää englanninkielistä lyhennettä, CAP. Yhteistä maatalouspolitiikkaa uusitaan parhaillaan terveystarkastuksen nimellä. Nimi kertoo sen, että potilas ei ole sairas, mutta terveydentilaa on aika ajoin hyvä seurata. Komissio on lääkärinä ehdottanut maatalouspolitiikkaan tiettyjä muutoksia. Kaikkien mielestä ne eivät ole tarpeen. Mekin olemme sitä mieltä, että naudanlihan tuotanto loppuu Suomesta kokonaan, jos sonnipalkkiot poistetaan. Myös maidon kiintiöiden poisto ei saa tapahtua ilman, että syrjäisten maitomaiden tuotanto turvataan jollain muulla tavalla.

Ranska asettaa tulevalle puheenjohtajakaudelleen tavoitteekseen terveystarkastuksesta käytävän perusteellisen keskustelun. Ranska ei kuitenkaan halua horjuttaa Unionin maatalouspolitiikan perustavoitteiden toteutumista. EU:n maatalouspolitiikan tulevaisuutta ei olekaan tarkoitus lopullisesti ratkaista terveystarkastuksen yhteydessä. Mielestäni on hyvä nähdä, miten ruuan ja energian maailmanmarkkinahinnat kehittyvät pitemmällä tähtäimellä. Vasta sitten voidaan tehdä pitemmälle meneviä johtopäätöksiä maatalouspolitiikan muutostarpeista.

Mainitsin hetki sitten EU:n monimutkaisen byrokratian. Rehellisyyden nimessä on myönnettävä, että kyllä me osaamme synnyttää sitä omin voiminkin. Olemme parastaikaa purkamassa omaa maatalousbyrokratiaamme selvitysmies Kaj Suomelan kahdenkymmenen kohdan ohjelmalla. Tulosta on jo joiltain osin tullut. Toiveeni on, että Suomelan ehdotukset toteutetaan viimeistään ensi vuonna, vaikka työ ei kovin helpolta näytäkään.
Hyvät kuulijat,

Suomen haasteita EU:ssa ovat myös syrjäseutujen tyhjeneminen ja laajojen alueiden huoltosuhteen heikkeneminen kipurajalle. Kaupunkien läheinen maaseutu tulee toimeen eräänlaisena virkistys- ja harrastustuotannon alueena. Maataloustuotannon ydinalueet ovat kasvattaneet kilpailukykyään erikoistumalla ja muodostamalla eräänlaisia klustereita. Tällaisia klustereita on muodostunut mm. maidon, sianlihan ja siipikarjantuotannon ympärille. Meillä on myös sellaisia maaseutualueita, joissa tuotantoon ei enää juuri investoida ja joissa tuotantoa jatketaan kustannuksia minimoimalla. Osa maaseudusta elää taas vahvasti matkailusta, vetäen ihmisiä puoleensa maisemien ja luontoarvojensa avulla.

Kullekin maaseututyypille olisi löydettävä omanlaisensa kehittymisen eväät ja politiikkatoimet. Olemme parastaikaa hahmottelemassa uutta maaseutupolitiikkaa, joka yhdessä maatalouspolitiikan kanssa muodostaisi kullekin alueelle riittävät kannustimet maaseudun säilyttämiseen elävänä. Yhtenä perusasiana hallitus pitää maaseudun liikenne- ja nettiyhteyksien korkeaa laatua koko maassa. Kaikkialla ei tarvita moottoritietä, mutta normaaleja nettipalveluja on voitava käyttää vaivattomasti niin työssä kuin vapaa-ajalla koko maassa. Meillä on ollut varaa vetää puhelinverkko koko maahan aikanaan. Nyt on löydyttävä vastaavat ratkaisut nettiverkkoon.
Hyvät kuulijat,

kaiken edellä esittämäni perusteella voi todeta, että suomalaisella maa- ja elintarviketaloudella on edessään mitä mielenkiintoisimmat ajat. Maa- ja elintarviketalouden toimintaympäristössä on tällä hetkellä monia liikkuvia osasia, joihin meidän on osattava tarttua ja käännettävä ne eduksemme. Kuten asiaa kuvasin, maa-, metsä-, ja elintarvikealaa kehystää vaikeasti hahmotettava ja hallittava kansallinen ja EU-tason päätöksenteko. Tähän työhön tarvitsemme osaajia monille eri yhteiskunnan areenoille, hallinnosta politiikkaan, tutkimuksesta tuotekehitykseen ja neuvontaan. 
Herkällä korvalla on kuunneltava myös kansalaisia, mitä suomalaiselta maa-, metsä- ja elintarviketaloudelta odotetaan. Meidän on osattava luotsata suomalaista luonnonvara-alaa kestävästi eteenpäin. Tähän työhön on jatkuvasti kehiteltävä uusia reseptejä ja hakeuduttava oikeanlaisille pelipaikoille. On kuitenkin ilo todeta, että olemme tässä suhteessa jo liikkuvassa junassa. Meiltä suomalaisilta löytyy monenlaista osaamista ja ammattitaitoa ja yhteen hiileen puhaltamalla pääsemme vielä pidemmälle!
