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OP-Pohjolan Eloistunto, Helsinki 31.7.2008

Maa- ja metsätalousministeri Sirkka-Liisa Anttila
Hyvä seminaariyleisö,
Päivän aihe EU:n maatalouspolitiikan muutokset on tällä kertaa mitä osuvin. Tulin eilen Genevestä, missä käytiin lähes kaksi viikkoa neuvotteluja maailmankaupan WTO-sopimuksesta. Sinnikkäästä yrityksestä huolimatta ratkaisua ei tälläkään kertaa syntynyt, vaikka 95 prosenttisesti asioista päästiin yhteisymmärrykseen. Neuvottelut kaatuivat Yhdysvaltojen, Kiinan ja Intian näkemyseroihin. Yhdysvallat edellytti maatalouden tukien 70 prosentin alentamisen vastineeksi mahdollisuutta viedä lihaa ja viljaa Kiinaan ja Intiaan. Tästä asiasta ei saatu sopua. Myös muita asioita jäi pöydälle, kuten puuvillaan liittyvät kysymykset, herkkientuotteidenlista sekä alueiden suojalausekkeet. Mikäli sopimus olisi syntynyt, olisi se ollut suuri haaste Suomen maataloustuotannolle, sillä EU oli valmis alentamaan omia tuotantoon sidottujen tukien maksukattoa peräti 80 prosenttia. Sopimus ei kuitenkaan olisi rajoittanut tuotannosta irrotettujen tukien maksamista. Toisaalta sopimus olisi tuonut varmuutta pitemmäksi ajaksi eteenpäin. Työ WTO-kysymysten parissa jatkuu ja seuraavaksi on päästävä sopuun siitä, milloin keskusteluja jatketaan.
EU:n politiikka-aloista maatalous on yksi näkyvimmistä ja maatalouspolitiikka on EU:ssa integroitu syvimmälle yhteiseen päätöksentekoon. Lähes jokaisella kuluttajalla on oma mielipiteensä maataloudesta ja tukipolitiikasta. Maataloustuotannolla on vaikutuksia ihmisten päivittäiseen elämään ympäristön ja maaseutualueiden elinvoimaisuuden kautta. Liikkuessamme maaseudulla näemme elinvoimaisen maataloustuotannon merkityksen tai sen puuttumisen seuraukset selvästi. Ruoka ja elintarvikkeet sekä niiden tuottaminen ovat paljon esillä, koska ne ovat osa ihmisten arkipäivää. 
Ruuan hinta ja ruokakriisi ovat olleet uutisten pääaiheita. Elintarvikkeiden kysyntä on lisääntynyt maailmanlaajuisesti väestönkasvun, ilmastonmuutoksen ja elintarvikkeiden kulutustottumusten muutosten vuoksi. Elintarvikkeiden kasvava kysyntä nostaa puolestaan niiden hintoja, mikä aiheuttaa ongelmia erityisesti köyhimmille maille ja niiden asukkaille.

YK:n alaisen maailman elintarvikejärjestön FAO:n mukaan 37 maata on ruokakriisissä ja tarvitsee ulkopuolista apua selvitäkseen tilanteesta. Euroopan Unioni on suunnitellut lisäävänsä rahoitusta kehitysmaiden tukemiseksi elintarvikkeiden jyrkän hinnannousun takia. Nopeat toimet ruokakriisin ratkaisemiseksi ja tuottavuuden elvyttämiseksi kestävällä ovat kiireesti tarpeen.
Ruuan hinnan ohella maatalouden tuotantopanosten hinnat ovat nousseet merkittävästi. Esimerkiksi lannoitteet maksoivat Suomessa tämän vuoden maaliskuussa 50 % enemmän kuin edellisenä vuonna samaan aikaan. Tuottajahinnat eivät kata tuotantokustannuksia, ja erityisesti lihantuotanto on kannattavuuskriisissä. Kotieläintiloilla rehukustannukset ovat lisääntyneet viljan kallistumisen myötä, mutta lihan hinta ei ole noussut Suomessa vastaavasti.

Suomalaisten lihantuotantotilojen kannattavuus on heikentynyt merkittävästi vuodesta 2005 alkaen ja ahdinko on lisääntynyt kohonneiden tuotantokustannusten myötä. Ongelmaan ei ratkaisu löydy tukipolitiikasta, koska tuotantosidonnaisia tukia ei voida lisätä. Kannattavuuskriisistä selviäminen edellyttää aikaisempaa parempaa toimivuutta kotimaisilta markkinoilta ja siihen haetaan nyt ratkaisua koko ketjun yhteistyöllä. 

Olen kutsunut koolle epävirallisen työryhmän pohtimaan lihantuotannon kannattavuutta. Työryhmässä on edustettuna koko elintarvikeketju – tuottajat, teollisuus, kauppa ja kuluttajat. Elintarvikkeiden laatuasiat on saatu kuntoon yhteistyöllä kuntoon – nyt on saman joukon pystyttävä turvaamaan myös ketjun eri toimijoiden kannattavan toiminnan toimintaedellytykset. Ratkaisu ei synny syyllisiä etsimällä, vaan yhdessä asioita uudella tavalla tekemällä. Kotimaisen tuotannon jatkuvuus edellyttää sitä, että jokainen ketjun toimija - tuottajasta kauppaan - saa oman oikeudenmukaisen osansa hinnasta. Hintojen on voitava seurata yleistä kustannuskehitystä jokaisessa portaassa.
Suomen tuottajahinnat seuraavat EU:n yleistä hintakehitystä, mutta ovat valitettavasti tasoltaan keskiarvon alapuolella. Esimerkiksi lihasiasta maksettu tuottajahinta oli heinäkuussa kiloa kohti 25 senttiä alhaisempi kuin Saksassa ja 12 senttiä alhaisempi kuin Ruotsissa. Myös välitysporsaiden tuottajahinta on meillä matalampi: 20 kilon välitysporsaasta meillä maksettiin peräti 15 euroa vähemmän kuin Ruotsissa. Porsaan hintavertailussa ero on käytännössä vielä suurempi, sillä hintavertailussa suomalaisen porsaan hinta on 45 euroa laatulisineen, mutta Ruotsin 60 euron hinta on porsaasta maksettava perushinta. Mistä näin suuret erot voivat johtua, kun kuitenkin toimimme yhteismarkkinoilla ja samat yritykset toimivat molemmissa maissa? Asiaan on löydyttävä ratkaisu, jotta lihantuotannon kannattavuuskriisistä selvitään. Tuottajille maksettavat kansalliset tuet ovat korvausta korkeammista tuotantokustannuksista. Ne eivät saa vaikuttaa tuottajahintaan. Toisaalta ymmärrän hyvin myös sen, että teollisuuden ja kaupan palkka- ja energiakustannukset ovat niin ikään nousseet merkittävästi viime aikoina. Nyt ovat hyvät neuvot tarpeen!
Suomalainen liha ei ole bulkkituote, mutta se voittaa dumpatulla hinnalla tuodun tuontilihan laadullaan. Tästä me varmasti olemmekin samaa mieltä. Nyt on löydettävä keino siihen, miten suomalaiset kuluttajat saadaan arvostamaan tuota korkeaa laatua ja maksamaan tuosta laadusta hieman nykyistä enemmän. Ihmisten tietoisuutta suomalaisten elintarvikkeiden ainutlaatuisuudesta ja turvallisuudesta on entisestään lisättävä. 

Elintarvikkeiden hintojen vaihtelut maailmanmarkkinoilla lisääntyvät tulevaisuudessa ja tällöin jokaisen maan oman maataloustuotannon merkitys korostuu. Oman maataloustuotannon jatkuvuudesta pitää ja kannattaa huolehtia. Kansallinen huoltovarmuuskin vaatii, että omasta maataloustuotannosta pidetään huolta. 
Maatalouspolitiikan soisi olevan pitkäjänteistä ja pysyvää, sillä maatalouden investointien aikajänne on useita kymmeniä vuosia. Politiikalla tulisi olla nykyistä parempi ennustettavuus, jotta viljelijät voisivat tehdä tulevaisuuden suunnitelmansa päätettyyn politiikkaan luottaen. Nykyisin yhteinen maatalouspolitiikka on valitettavasti muuttunut usein ja lyhyillä aikajänteillä, mikä on vaikeuttanut viljelijöiden investointipäätöksiä.
Maatalouspolitiikan uudistukset on toteutettu siten, että ne vastaavat sitä mandaattia, joka EU:lla on WTO-neuvotteluissa. Parhaillaan käynnissä olevasta EU:n maatalouspolitiikan terveystarkastuksesta päätettiin edellisen reformin yhteydessä vuonna 2003, koska tuolloin tehtyjen maatalouspoliittisten päätösten toimivuutta haluttiin tarkastella uudelleen lyhyen ajan kuluttua. Terveystarkastuksen yhtenä tavoitteena on mahdollistaa ruuantuotannon lisääminen Euroopassa. Pakollisesta kesannoinnista ollaan luopumassa, mikä mahdollistaa vilja-alan lisääntymisen. Myös maitokiintiöjärjestelmän lakkauttaminen nähdään keinoksi mahdollistaa tuotannon kasvu. 

Vuoden 2003 uudistus oli suuri, sillä siinä iso osa tuista irrotettiin tuotannosta. Komission yksi perustelu tukien irrottamiseksi tuotannosta on ollut tarjota viljelijöille aikaisempaa parempi mahdollisuus muuttaa tuotantoaan markkinoiden kysynnän mukaisesti. Suomen kaltaisissa pohjoisissa olosuhteissa tukien irrottaminen tuotannosta on hyvin ongelmallista, koska täällä tuottajahinnat eivät kata tuottamisen kustannuksia. Tuotantoon sidotut tuet kannustavat viljelemään ja tuottamaan luonnonolosuhteiltaan epäedullisilla alueilla ja ovat siten takaamassa näiden alueiden maataloustuotannon säilymistä. Tuotannosta irrotetun tuen perustana on se, että viljelijät toiminnallaan tarjoavat julkishyödykkeitä yhteiskunnalle. Ruuan tuotannon lisäksi näitä ovat mm. maiseman ylläpito ja ympäristön suojelu. 

Toteutettavassa terveystarkastuksessa on kyse siis välitarkastelusta, eikä nyt ole tarvetta tehdä suuria periaatteellisia muutoksia tukijärjestelmään. Terveystarkastus luo kuitenkin pohjaa vuonna 2013 vuoden jälkeiselle maatalouspolitiikalle. Neuvottelut terveystarkastuksesta on tarkoitus saada päätökseen marraskuussa. Myös kansallisesti rahoitettavan pohjoisen tuen arviointi on käynnistynyt ja neuvottelut komission kanssa käydään syksyllä. 

Lähtökohtamme CAP:n terveystarkastuksessa on Eurooppa-neuvoston usein vahvistaman periaatteen mukaisesti, että myös ilmasto- ja luonnonolosuhteiltaan epäsuotuisilla ja syrjäisillä alueilla on voitava taata maataloustuotannon jatkuminen ja maatalouden toimintaedellytysten turvaaminen. 

Haluamme, että sonnipalkkio on jatkossakin voitava maksaa nykyisen suuruisena tuotantosidonnaisena tukena. sillä se on erittäin tärkeä suomalaisen naudanlihan kannattavalle tuotannolle. 
Maitokiintiöjärjestelmän alasajo näyttää toteutuvan, mutta edellytämme, että kiintiöjärjestelmän pehmeän alasajon takaamiseksi kiintiöitä tulisi lisätä vain asteittain ja riittävän siirtymäkauden kuluessa. Maidontuotannon jatkuvuus on mahdollistettava kaikilla yhteisön alueilla. Tästä syystä maidontuotannolle on maksettava jatkossa tuotantosidonnaista tukea. Sopiva tukimuoto maidontuotannon säilyttämiseksi nykyistä maakiintiötä vastaavalla tasolla olisi esimerkiksi lypsylehmäpalkkio. 

Lisäksi kohdennettuja tuotantoon sidottuja tukia tarvitaan edelleen tietyille kasveille, kuten perunatärkkelykselle, valkuaiskasveille ja siemenille. 

Ymmärrän hyvin komission esitysten perustelut ja lähtökohdat, erityisesti nykyistä ruokapulakeskustelua ajatellen. Valitettavasti on todettava, että ehdotukset voivat aiheuttaa ongelmia meille, koska tuotantokustannukset ovat täällä luonnonolosuhteista johtuen korkeat, markkinat varsin pienet ja keskeisen Euroopan päämarkkina-alueet ovat kaukana. Meillä esimerkiksi tuotantopanosten toimijoiden välinen kilpailu on vähäistä, koska toimijoita on mm. syrjäisestä sijainnista johtuen vähän. 

Uudistuksen on mahdollistettava, että voimme huolehtia omasta ruokahuollostamme sekä ylläpitää maaseudun asutusta, työllisyyttä ja elinvoimaa. Lähes kaikkien tuotantosidonnaisten EU-tukien loppuminen aiheuttaisi Suomen kaltaiselle maalle ongelmia sekä ruokahuollolle että maaseudun elinvoimaisuudelle. 

Maataloustuotannon olosuhteet vaihtelevat huomattavasti eri puolilla Unionin aluetta. Tästä syystä luonnonhaittakorvausjärjestelmä ja kohdennetut tuotantoon sidotut tuet ovat avainasemassa, sillä niillä voidaan tasapainottaa yhteisön eri alueiden välisiä maatalouden kilpailukykyeroja. 

Maaseudun kehittämismenojen suhteellisen osuuden lisääntyminen maatalousbudjetista sallii sekä luonnonhaittakorvauksen ja maatalouden ympäristötukijärjestelmien nykyistä laajemman käytön. Myös luonnonhaittakorvausjärjestelmää ollaan uusimassa. Tuki on yksi keskeisimmistä tukimuodoista Suomessa. Uudistuksessa kyse on tiettyjen LFA-alueiden uudelleen määrittelystä. Suomelle on hyvin tärkeää, että koko maa luokitellaan jatkossakin LFA-tukeen oikeuttavaksi alueeksi.
Seuraavaksi muutama sana komissiossa käsittelyssä olevasta pohjoisen tuen esityksestä:

Pohjoisen tuen esitys lähetettiin komissiolle ennen juhannusta. Esitys valmisteltiin yhteistyössä tuottajajärjestöjen kanssa. Esitys tehtiin, koska pohjoista tukea ja sen vaikuttavuutta on arvioitava yhdessä komission kanssa viiden vuoden välein.

Pohjoisen tuen jatkuvuus ei ole neuvotteluissa vaakalaudalla, koska se on luonteeltaan pysyvä. Tuen muoto tulee esiin keskustelussa, ja ehdotuksessakin esitetään osaa sika- ja siipikarjatalouden tuista irrotettavaksi tuotannosta. Tämä on linjassa viimesyksyisen Etelä-Suomen kansallisen tuen eli ns. 141-tuen päätöksen kanssa. Esitystä käsitellään komission kanssa syksyn aikana ja tarkoitus on saada uudistettu tukijärjestelmä voimaan ensi vuoden alusta alkaen.

Hyvät kuulijat,
Maatalouden rakenteen kehittäminen on iso haaste. Historiallisista syistä Suomen maatalous on ollut hyvin pientilavaltaista, onhan tiloja jaettu viime vuosituhannella kahteen otteeseen. Rakennemuutos on nopeutunut EU-jäsenyyden aikana ja tutkijoiden mukaan suunta on sama myös tulevaisuudessa. Maatalouden rakennekehitys on yksi keino alentaa kustannuksia. Kehityssuunta on selvä: yksiköt vähenevät ja tilakoot kasvavat, joten rakennetukien tarve on suuri. 

Rakennetuet ovat olleet hakukiellossa viime kesästä alkaen. Ministerikauteni alussa minulle oli suuri yllätys, että vanhoja investointitukihakemuksia oli rästissä jopa kahdelta vuodelta. Hakemusruuhka syntyi viime vaalikaudella, jolloin varoja investointien tukemiseen ei ole ollut riittävästi. Maatilatalouden kehittämisrahastoon eli Makeraan, siirrettiin ainoastaan 60 milj. euroa investointi- ja aloitustukia varten. Siirto oli täysin riittämätön.

Tällä vaalikaudella Makeraan siirretään ainakin 220 milj. euroa neljässä vuodessa, mikä on reilusti enemmän kuin aiempina vaalikausina. Jos lisärahoituksen tarvetta tulee, niin rahoitusta voidaan hoitaa myös lisäbudjetissa. 
Rakennetukien haku on osittain jo käynnistynyt. Kesäkuussa oli haettavana nuoren viljelijän aloitustuet ja esimerkiksi salaojituksen korkotukilainan haku. Salaojituksen korkotukilainaa haki yli 220 yrittäjää, mikä oli enemmän kuin etukäteen odotimme. Päätökset näistä hakemuksista tehdään elokuun loppuun mennessä. 

Elokuussa avataan avustushaku sellaisten kotimaista energiaa käyttävien lämpökeskusten rakentamiseen, joilla lämmitetään sekä asuin- että tuotantorakennuksia. Kuten hyvin tiedämme, kotimaisen, uusiutuvan energian käyttöä on lisättävä ripeästi ja maatalouden on tehtävä siinä osansa.

Uuden investointitukijärjestelmän laaja haku avautuu lokakuussa ja se koskee aloitustuen lisäksi erityisesti kotieläintalouden tuotantorakennuksia. Haun kohteena ovat mm. lypsy- ja lihakarjanavetat, lampolat, hevostallit, kasvihuoneet, perinteisten kanahäkkien korvaaminen virikehäkeillä sekä kotimaista energiaa käyttävien tuotantorakennusten lämpökeskukset. Kohteet määräytyvät pääosin Etelä-Suomen kansallisen tuen eli ns. 141-päätöksen mukaan, mutta samoihin kohteisiin voi hakea tukea koko maassa. Haku päättyy ensi vuoden alussa ja päätöksiä näihin hakemuksiin saadaan helmi-maaliskuussa. Tarkemmin avustus- ja lainakohteista päätetään alkusyksystä.
Lopuksi hyvät kuulijat, 

Haluan vielä muistuttaa, että Euroopassa tarvitaan yhteistä politiikkaa, yhteistä hallintoa ja yhteistä rahoitusta maataloudelle. Muutoin on vaarana sisämarkkinoiden toiminnan heikentyminen yhden keskeisen alan osalta. Vain toimimalla yhtenäisenä Euroopalla on mahdollisuus puolustaa intressejään mm. WTO-neuvotteluissa.
Yhteisen maatalouspolitiikan tulee jatkossakin toteuttaa Eurooppalaisen maatalouden mallia, joka tarkoittaa lyhyesti pitkäjänteisen tasapainon hakemista maataloudessa taloudellisissa, ympäristöllisissä ja sosiaalisissa kysymyksissä. Mallin on mahdollistettava toiminnaltaan ja kooltaan hyvin erilaisten maatilojen toiminta. Euroopassa toimivat maatilat ovat suuruudeltaan kahdesta hehtaarista tuhansiin hehtaareihin. EU:n yhteisessä maatalouspolitiikassa pitää siis olla tilaa myös perheviljelmäpohjaiselle monitoimimaataloudelle, jollaisia valtaosa Suomessa toimivista tiloista on. 

Tällä tavoin vastaamme osaltamme maailman laajuiseen elintarvikekriisiin. Huolehtimalla omasta tuotannosta ja tasapainottamalla omat markkinamme pystymme vaikuttamaan tasaavasti koko maailman elintarvikehuoltoon ja hintoihin.

EU-vaikuttaminen on oma taiteenlajinsa. Valtaosa työstä tehdään virallisten kokousten ja neuvottelujen ulkopuolella. Pieni maa voi vaikuttaa unionin päätöksenteossa parhaiten pitämällä hyvät suhteet niin päätöksentekijöihin kuin asioiden valmistelijoihin. Lisäksi tarvitsemme vankat perusteet ajamallemme politiikalle. Suomen on löydettävä liittolaisensa samalla tavalla asioista ajattelevista jäsenvaltioista. Yhteistyökokoonpanot vaihtelevat asioiden mukaan.

Säädösten valmistelussa on oltava aktiivisesti mukana mahdollisimman aikaisin. Varhaisen tiedon saaminen komission säädöshankkeista on vaativa tehtävä, sillä meillä on huomattavasti pienempi joukko kansalaisia laajentuneen EU:n toimielimissä kuin suurilla mailla. Ennakoivan tiedon saaminen uusista hankkeista vaatii työtä ja hyvää kontaktiverkostoa. Siksi ihmiset, jotka osaavat vaikuttamisen ja ovat sisällä eurooppalaisissa verkostoissa, ovat Suomelle todella arvokas voimavara.

Itse näen tulevaisuuden haasteista huolimatta Suomen maatalouden tulevaisuuden valoisana. Ruuasta, energiasta ja puhtaasta vedestä tulee olemaan jatkossa entistä enemmän niukkuutta maapallolla – eikä ihminen pärjää ilman niitä. Ruuantuotanto ja ruuantuottaja ovat nousemassa entistä suurempaan arvon. Maaseudun resurssit ovat korkeammassa kurssissa kuin aikoihin ja arvo on edelleen nousussa. Tuolloin myös maatalouspolitiikan yhteiskunnalliset perustelut korostuvat. 
