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Puhe, Metsänhoitoyhdistyspäivät Lahti 29.1.2010

Maa- ja metsätalousministeri Sirkka-Liisa Anttila

METSÄPOLITIIKAN JA METSÄORGANISAATIOIDEN 
KEHITTÄMISLINJAUKSET
Hyvät metsänhoitoyhdistyspäivien osanottajat,

Elämme nykyisin ristiriitaisten paineiden aikaa. Pitkästä aikaa meillä on vanhanajan kunnon kaunis talvi, mikä antaa hakkuille ja puunkorjuulle erinomaiset edellytykset, mutta samaan aikaan talous ja metsäsektori ovat kriisissä, josta ulospääsyä ei ole vielä näköpiirissä. Tähän kriisiin pyrimme vastaamaan tarkistamalla Kansallisen metsäohjelman linjaukset kesäkuun alkuun mennessä. Tästä joitakin ajatuksia esitykseni alkuosassa.

Sen jälkeen siirryn metsänhoidon linjauksiin, joista toissapäivänä pidettiin laaja metsälain muutoksia valmisteleva seminaari Helsingissä. Ja kolmanneksi käsittelen metsäkeskusten, Tapion ja metsänhoitoyhdistysten uudistuksia, joissa viime vuoden lopulla saavutettiin merkittävä välietappi.

Hyvät kuulijat,

Muutokset globaalissa taloudessa ja metsäsektorilla ovat olleet niin suuria, että pari vuotta sitten päivitettyä Kansallista metsäohjelmaa pitää jo nyt tarkistaa. 

Yhdysvaltain, Euroopan ja Suomen talouden näkymät lähivuosina ovat vaisut ja epävarmat. Yritystemme suhteellinen kilpailuetu on heikentynyt ja talouskasvun painopiste on siirtymässä Aasiaan. Kansainvälinen valuuttarahasto, IMF, kuitenkin ennustaa, että tämän vuoden talouskasvu nousee 4 %:iin. Tämä vetänee Suomenkin talouden kasvu-uralle ja viennin veto paranee. Suomi on erityisen riippuvainen ulkomaankaupasta ja siksi vientilama koettelee metsäteollisuutta syvästi. 
Epävarma taloudellinen tilanne on valtion taloudelle suuri haaste jatkossa. Olette varmaan huomanneet, että nyt jo keskustellaan seuraavalla hallituskaudella välttämättömistä lääkkeistä kuten veronkorotuksista, valtion menojen supistamisesta ja työurien pidentämisestä.

Talouskriisin lisäksi metsäteollisuuden tuotteiden ylikapasiteetti maailmanmarkkinoilla on johtanut rakenteelliseen kriisiin ja on pannut metsäsektorin tulevaisuudennäkymät uuteen asentoon. Heikentyneen kilpailukyvyn takia metsäteollisuuden kapasiteetista on muutaman viime vuoden aikana jouduttu sulkemaan noin viidesosa, mikä on vähentänyt puukauppaa, hakkuita ja metsätalouden rahavirtoja.

Tämän takia Kansallisen metsäohjelman kotimaisen puunkäytön tavoite 70 miljoonaa kuutiometriä ei enää ole realistinen, vaan realismi on lähempänä 55 miljoonaa kuutiometrin tasoa. Ohjelman painotuksia on tämän takia muutettava ja keskityttävä entistä enemmän metsäteollisuuden kilpailukyvyn parantamiseen ja uusien puuhun perustuvien tuotteiden ja palvelujen kehittämiseen.  
Nyt onkin pakko kysyä miksi meillä unohdettiin tuote- ja innovatiivinen kehitystyö? Miksi lähdettiin maailmaa valloittamaan yritysostoilla, jotka sitten tulivatkin todella kalliiksi epäonnistuneina sijoituksina?

Metsäteollisuuden osalta tulevaisuuden valmistelutyötä on tehty työ- ja elinkeinoministeriön viime vuonna käynnistämässä Metsäalan strategisessa ohjelmassa. Ohjelma on pannut vauhtia puutuotealan ja puurakentamisen kehittämishankkeisiin sekä varannut rahoitusta metsäteollisuuden uusien tuotteiden ja biomassaan perustuvan energiateknologian kehittämishankkeisiin. Nämä Metsäalan strategisen ohjelman tulokset otetaan mukaan Kansallisen metsäohjelman tarkistukseen. Koordinaatio ohjelmien välillä on varmistettu silläkin tavalla, että ministeri Pekkarinen ja minä olemme molemmissa ohjelmissa puheenjohtajina.

Suomen parhaat asiantuntijat valmistelevat parhaillaan Kansallisen metsäohjelman välitarkistusta ja kesäkuun alussa metsäneuvosto ottaa kantaa uusiin linjauksiin. Alueellisia metsäneuvostoja, joissa teistä jotkut ovat mukana, pyydetään myös loppukeväällä antamaan omat näkemyksensä valmisteltaviin linjauksiin.

Kansallisen metsäohjelman välitarkistus on tärkeä etappi myös sen takia, että eduskuntavaalit ovat 15 kuukauden päästä. Hyvällä valmistelulla voimme omalta osaltamme varmistaa, että seuraavan hallituksen ohjelmaan saadaan mahdollisimman vahvat ja perustellut metsälinjaukset.

Vielä emme tiedä, mikä kehityspolku johtaa metsäteollisuuden suuren mittakaavan vientituotantoon, mutta olen varma, että uusiutuvat metsät ovat tulevaisuuden maailmassa niin tärkeä luonnonvara, että niille löytyy monenlaista tärkeää käyttöä ja kysyntää. Kasvuisat hyvin hoidetut metsät toimivat tehokkaana hiilinieluna ja hillitsevät siten ilmastonmuutosta.  
Hyvät kuulijat,

Myös metsänhoidon tulevaisuuden tavoitteet tässä uudessa tilanteessa tulee miettiä uudelleen, samoin uudet metsäenergia- ja ilmastotavoitteet. Metsän uudistamisesta on pidettävä kiinni. Keinoihin tarvitaan moniarvoisuutta.
Kaikille hakkuumahdollisuuksille ei tällä hetkellä löydy käyttöä, mutta jo kymmenen vuoden kuluttua tilanne voi olla tyystin toinen. Te metsäalan ammattilaisina tiedätte, että metsätalous on pitkäjänteistä toimintaa, jossa tähdätään vuosikymmenien päähän. Sen takia metsänhoidon korkeasta tasosta on pyrittävä pitämään huolta näinä epävarmuuden vuosinakin.

Toissapäivänä Helsingissä pidettiin laaja seminaari metsänhoidon linjauksista, jonka tarkoituksena oli arvioida muutostarpeita metsälakiin. Seminaari järjestettiin sen takia, että metsälakiin ollaan parhaillaan tekemässä perustuslain edellyttämiä teknisiä muutoksia, ja niiden valmistelun yhteydessä kävi ilmi, että lakiin tarvitaan myös muita metsänhoidon periaatteita koskevia muutoksia. Seminaarin keskustelun peruskysymys oli "Kuinka metsänhoidon linjauksia tulisi muuttaa ja mistä on edelleen pidettävä kiinni?" Jos sanoisin oman yleisvaikutelmani, niin mitään mullistavaa seminaari ei tuonut esille, mutta pikemminkin vahvisti esillä olleita muutostarpeita. 

Itse olen ollut eniten huolissani taimikoiden tilan heikentymisestä, mikä näkyy valtakunnan metsien inventoinnin tuloksista. Toisaalta monien tahojen antamien lausuntojen perusteella metsänomistajille tulisi antaa enemmän vapautta ja vaihtoehtoja metsiensä hoidossa, ja tämä ajatus sopii hyvin minullekin. Miten se olisi tehtävissä ilman että metsien hoidon taso heikkenee?

Ensinnäkin seminaarissa selvisi, että lähes kaikki ovat yksimielisiä siitä, että uudistamisvelvoite on säilytettävä metsälaissa. Suurimman osan mielestä uudistamisaikaa pitäisi myös lyhentää nykyisestä, sillä se parantaisi taimikoiden laatua ja vähentäisi myös metsänuudistamisen kustannuksia metsänomistajalle. Itse asiassa uudistamisajan lyhentämistä koskeva esitys on jo mukana eduskunnassa olevassa metsälakiesityksessä, jossa pääasiassa tehdään perustuslain edellyttämiä muutoksia.

Toiseksi, hakkuiden suhteen tuntuisi olevan paljon enemmän jouston varaa, ja keskusteltiin jopa siitä, että onko niitä tarpeen rajoittaa ollenkaan? Ainoa raja voisi ehkä olla jäljelle jäävän puuston määrä ja jos se alittaisi kriittisen pisteen, niin metsä olisi uudistettava. Jos joku haluaisi esimerkiksi kasvattaa energiapuuta, niin hän voisi uudistaa metsänsä vaikka alle 30-vuotiaana. Toisaalta nykyisiä harvennushakkuusuosituksia ja -rajoja perusteltiin kyllä sillä, että ne antavat metsänomistajalle eräänlaisen turvan, että puunostajat eivät hakkaa metsiä taloudelliselta kannalta vajaapuustoisiksi ja heikosti tuottaviksi.

Paljon puhuttuun jatkuvaan kasvatukseen seminaarissa suhtauduttiin hyvin avarasti. Jos metsänomistaja haluaa kasvattaa metsäänsä ilman avohakkuita, niin mikäpä siinä, kunhan vaan metsän uudistamisesta huolehditaan. Tutkijat huomauttivat kuitenkin, että uudistaminen jatkuvassa kasvatuksessa on paljon vaativampaa ja ehkä riskialttiimpaa kuin selväpiirteisessä avohakkuussa ja metsänviljelyssä. Metsänjalostuksen hyötyjä on myös vaikea saada käyttöön jatkuvassa kasvatuksessa ja tutkimustietoa jatkuvasta kasvatuksesta on kaiken kaikkiaan niukasti olemassa.

Seminaarissa todettiin myös, että kestävä metsätalous on nykyisin vaativampaa ja monimutkaisempaa kuin aikaisemmin. Taloudellisen kestävyyden lisäksi pitää ottaa huomioon ekologinen ja sosiaalinen kestävyys, ja uusina asioina mukaan ovat lisäksi tulleet energia- ja ilmastoasiat. Luonnon biodiversiteettivaatimus haastaa meidät joka päivä. Metsäsektorilla on tehty jo erittäin paljon luonnon monimuotoisuuden saralla.
Kaikkien näkökulmien yhteensovittaminen, sekä lyhyellä että koko kiertoajan tähtäyksellä on seminaarissa puhuneen professori Pekka Kaupin mukaan kuin kymmenottelua: kaikissa lajeissa pitää olla samanaikaisesti hyvä, ja toisaalta ei voi odottaa huippusuoritusta joka lajissa.

Näistä lähtökohdista käynnistämme jatkotyöt, joissa valmistellaan yksityiskohtaiset ehdotukset metsälain tarkistamiseksi. Valmistelu on jatkossakin mahdollisimman avointa ja keskustelu jatkuu. Metsänhoitosuositusten tarkistaminen on hyvä ajoittaa samaan aikatauluun. Lain valmistelu käynnistyy, kun kaikki palaute on saatu.
Hyvät kuulijat,

Maailma muuttuu nykyään niin nopeasti, että lähes kaikki organisaatiot ovat murroksessa. Jorma Ollila arvioi äskettäin Suomen mahdollisuuksia menestyä ja totesi omaan kokemukseensa perustuen, että epävarmuus ja nopealiikkeisyys ovat pysyviä olotiloja, joiden kanssa on elettävä (HS 23.1.2010). Tällaisessa tilanteessa olemme metsäalallakin. Joustavuutta, sopeutumista ja muutoskykyä tarvitaan niin metsäorganisaatioilta kuin henkilöstöltäkin aivan toisella tavalla kuin aikaisemmin.

Parhaillaan Metsähallituksen organisaatio yritetään säilyttää edelleen nykyisenä. Metsäntutkimuslaitos on uusinut organisaationsa ja rakentaa uutta yhteistyöverkostoa muiden tutkimuslaitosten kanssa. Ja kuten kaikki tiedätte, niin viime vuoden lopulla saatiin nopealla aikataululla valmiiksi ehdotukset metsäkeskusten, Tapion ja metsänhoitoyhdistysten kehittämistarpeista. 
Vastasin itse tästä metsätalouden edistämisorganisaatioiden kehittämishankkeesta ja olen erittäin tyytyväinen, että saavutimme yksimielisen lopputuloksen. Haluan lausua parhaat kiitokset työryhmien kaikille 50 jäsenelle ja asiantuntijoille. MTK:ta ja metsänhoitoyhdistyksiä edustivat metsäjohtaja Juha Hakkarainen, kehitysjohtaja Markus Lassheikki ja toiminnanjohtaja Ilpo Pentinpuro. 

Te tiedätte, että metsänhoitoyhdistysten toimintaa on viime vuosina kehitetty, toimintatapoja muutettu ja yhdistykset fuusioituneet suuremmiksi. Siitä huolimatta uudistukset vain jatkuvat. Kysymys ei ole siitä, että te ja muut metsäorganisaatiot ette olisi tehneet hyvää työtä, päinvastoin. Voitte olla ylpeitä työstänne, jonka ansiosta yksityismetsätalous on Suomessa kansainvälisesti verrattuna maailman huipputasoa. 

Mutta tuottavuuspaineet koskevat jatkuvasti kaikkia organisaatioita, minkä lisäksi Suomen ja EU:n kilpailulainsäädäntö on tiukentunut niin paljon, että metsäkeskuksissa ja metsänhoitoyhdistyksissä on vahvistettava palomuuria liiketoiminnan ja muun toiminnan välille. Metsäkeskusten on lisäksi otettava huomioon yhteistyö uusien elinkeino-, liikenne- ja ympäristökeskusten kanssa.

Metsäkeskusten ja Tapion osalta kehittämishankkeessa päästiin yksimielisyyteen siitä, että 13 metsäkeskuksesta ja osasta Metsätalouden kehittämiskeskus Tapiota muodostetaan yksi valtakunnallinen organisaatio, jolla on oma johtokunta. Alueyksiköt jatkavat työtään vanhoina alueellisina toimijoina tehtävänään metsävaratiedolla alueen metsätalouden vahva kehittäminen yhdessä lainvalvontatehtävien kanssa. 
Toinen suuri muutos metsäkeskuksissa on liiketoiminnan eriyttäminen kokonaan julkisista hallintotehtävistä siten, että liiketoiminnalla on oma henkilöstö ja omat tulot ja menot. Metsäkeskusten noin tuhannesta henkilöstä runsaat 300 siirtyy siis tekemään yksinomaan asiakasrahoitteisia tehtäviä kuten kemera-töitä ja tilakohtaista metsäsuunnittelua. 

Uudistuksen yhteydessä ajantasaisesta metsävaratiedosta rakennetaan metsäkeskusten edistämistoiminnan kulmakivi. Metsänomistaja saa nykyistä ajantasaisempaa tietoa metsistään, ja metsänomistajan luvalla tiedot ovat käytettävissä myös metsäpalvelujen tarjoajille, kuten metsänhoitoyhdistyksille ja metsäpalveluyrittäjille.

Metsäkeskusuudistus pyritään toteuttamaan nopealla aikataululla siten, että lakiesitykset metsäkeskuksista ja metsävaratiedosta saataisiin valmiiksi kesään mennessä, jonka jälkeen ne lähetetään lausunnolle ja sitten syysistuntokaudella eduskuntaan. Jos kaikki menee hyvin, niin uusi organisaatio astuu voimaan vuoden 2012 alusta.

Uudistus on välttämätön, jotta metsäkeskusorganisaation toiminnan kilpailuneutraliteetti turvataan. Nykyaikaisella tekniikalla on pystyttävä palvelemaan metsänomistajia ja metsäsektorin toimijoita vähintään yhtä hyvin kuin nykyisin, ja samalla kilpailun edellytyksiä metsäpalvelumarkkinoilla parannetaan.

Metsänhoitoyhdistysten osalta kiperin kysymys koko valmistelun ajan oli metsänhoitomaksu, jota monet tahot pitivät tasapuolisen ja reilun kilpailun esteenä. Kysymys on myös siitä, mitä toimintoja saadaan rahoittaa veroluonteisella metsänhoitomaksulla? Omasta puolestani lähdin kuitenkin siitä, että tässä vaiheessa metsänhoitomaksuun ei puututa, jotta ei riskeerata niitä merkittäviä tuloksia, joita metsänhoitoyhdistystoiminnalla on saatu. Ensin pitää katsoa kaikki keinot, millä palomuuria voidaan vahvistaa metsänhoitomaksun avulla tehtävien töiden ja liiketoiminnan välille.
Jo tämän kevään aikana selvitämme ministeriössä, voidaanko valtioneuvoston asetuksella täsmentää metsänhoitomaksuvarojen käyttöä nykyistä enemmän esimerkiksi hallintokulujen osalta.

Tänä vuonna ryhdymme myös Kilpailuviraston kanssa selvittämään yli kahtakymmentä ehdotusta, joita työryhmissä tehtiin ja jotka ovat organisaatiohankkeen loppuraportin liitteessä. Ne koskevat muun muassa metsänhoitoyhdistysten kirjanpidon ja henkilöstön ajankäytön yhtenäistämistä, sopimusten ja valtakirjojen lainmukaisuutta, puukaupan ohjeistuksen tasapuolisuutta ja avoimen sähköisen puukauppapalvelun kehittämistä yhdistyksille.

Yhtenä ehdotuksena oli myös metsänhoitomaksusta vapautumisen säätäminen maksuttomaksi, mikä herätti melkoisesti keskustelua ja ihmettelyä sen takia, että ministeriö lähes samaan aikaan korotti kyseisen vapautumismaksun keskimäärin yhdestä eurosta kolmeen euroon hehtaaria kohti. Minultakin on moni kysynyt eikö ministeriössä vasen käsi tiedä mitä oikea tekee.

Joskus voi niinkin sattua, mutta tässä tapauksessa on kuitenkin kyse asioiden normaalista valmistelujärjestyksestä.  Metsäkeskusten palvelumaksut olivat vuodelta 2001, joten oli pakko saattaa ne ajan tasalle. Korotusta lievennettiinkin vaatimuksestani. Toisaalta on tärkeä huomata, että edistämisorganisaatiohankkeen metsänhoitoyhdistyksiä koskevat ehdotukset eivät olleet yksimielisiä ja vaativat jatkovalmistelua ennen kuin päätöksiä voidaan tehdä. Sen takia tähän maksuasiaankin voidaan riittävillä perusteilla palata sitten, kun ministeriön ja Kilpailuviraston selvitykset valmistuvat vuoden lopulla.

Hyvät metsänhoitoyhdistyspäivien osanottajat,

On tärkeä ymmärtää, että uusiutuvien metsien arvo kasvaa tulevaisuudessa ja niiden pohjalta voidaan kehittää monenlaisia uusia tuotteita ja palveluja, jotka tuovat hyvinvointia metsänomistajille ja kaikille suomalaisille. Tarkistettavan Kansallisen metsäohjelman tulee vahvistaa ja kehittää metsiin perustuvia elinkeinoja ja samalla huolehtia metsien terveydestä, monimuotoisuudesta ja virkistysarvoista. 

Toiseksi, hyvästä metsien hoidosta on pyrittävä pitämään kiinni vaikeinakin aikoina, sillä siten teemme työtä tulevien sukupolvien hyväksi. Metsänhoidon tulee perustua vankkaan tutkimustietoon ja samalla heijastaa ajan arvoja, joten aika ajoin linjauksia tulee tarkistaa, kuten nyt olemme tekemässä.

Ja kolmanneksi, metsäorganisaatiot eivät ole itsetarkoitus, joten niiden tehtäviä ja rakenteita on kehitettävä muuttuvan yhteiskunnan mukaan. Metsäkeskusuudistus on saatu hyvin liikkeelle, mutta metsänhoitoyhdistysten osalta työmaa on vielä keskeneräinen, suurimpana haasteena metsänhoitomaksun avulla tehtävien töiden ja liiketoiminnan erottaminen niin, että vapaan kilpailun edellytykset toteutuvat. Tämä on ministeriön, Kilpailuviraston ja koko metsänhoitoyhdistyskentän tämän vuoden tärkeä työmaa. 
Toivotan teille kaikille kaunista talvea, ja hyvää menestystä työllenne ja metsänhoitoyhdistysten kehittämiselle.
